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. ^小 說の搆 成と 技 


大衆 現代 小説の 構成と 技術！ l^^i.^ 雄 


一 大衆 (通俗) 小 說の條 件 

大衆 小說 すな はち 通俗 小 說は純 文 學に對 して 言 はれる 言葉で、 其の 名の 如く、 通俗に、 一般の 讀 者に 解る 

やうに 書かれた 小說 である。 藝 術小說 は、 作者が 讀者を 殆んど 念頭に 置かす、 唯 自己の 藝術的 欲求に 從 つて 

自分の 寄きたい と 思 ふこと を 自由に 書いた ものである。 これに 反して 通俗 小說 は、 讀者を 念頭に 置いて、 讀 

者に 感動 を與 へたり、 又は 面白く 讀 ませよう として 書いた 小說 である。 

勿論 これ は 便宜上から 分けて 言って 見た に過ぎないので、 純文學 とい へ ども 讀者を 全然 豫想 しない わけで 

もな く、 通俗 小說 といへ ども、 作者の 藝術的 欲求に 依らない とい ふわけ ではない。 唯 通俗 小 說は文 擧に對 す 

る 特別の 教養 を もって ゐ ない 一般の、 素人の 讀 者が 讀ん でも、 よく 解って 且 面白い 小說 でなければ ならぬ、 

とい ふ 一 つの 條件を 具備し なければ ならぬ。 そこが 純 文 學と異 つてる る I, である。 

11 面白さ 

從 つて 通俗 小說 にと つて 第一 に 必要な 要素 は 面白味で ある。 讀んで ちっとも 面白くない 通俗 小說 などと い 

ふ もの は、 あり 得ない し、 また 存在 を 許されない。 如何に 六ケ しい 思想 を 含み、 如何に 精緻な 描寫 をしょう 


術技と成構"?9'ト代現5^»： 


と， 請 者が 一 向 與味を 起さない やうな 作 は、 通俗 小說 として 落第で ある 0 

然し その 面白味と いふ ことが、 通俗 小說 にあって は 質的よりも より 多く 量的の ものである。 芥川龍之介の 

「i 作 三味」 にも 面白味 は ある。 チ H ホフの 「櫻の 園」 にも 面白味 は ある。 然し これらの； rc: の 面白味と 「金 

色 夜叉」 や 「不 如歸」 の 持って るる 面白味と では、 そこに かなりの 相違が ある。 「戯作 三昧」 の 面. H 味 は 千 人 

の內百 人位し か 理解し ないだら う。 然し 「不 如歸」 に は 恐らく 千 人が 千 人 興味 を ひかれる に 違 ひない。 言 ひ 

かへ ると 「戯作 三味」 に は 千 人の 中 九 百 人 は 興味 を ひかれ やに、 退屈して 終 ふのに、 「不 如歸」 に は 千 人が 千 

人まで 終りまで 與味を もって 讀み つづける ので ある。 

ここに 通俗 小說の 面白味の 祕密が ある。 何故に 「戯作 三昧」 より 「不 如歸」 の 方に 一 般の讀 者 は 輿 味 を ひ 

力 r る 力 そ f は 「不如 I に の 方が 解りお く、 且 波瀾に 富んで ゐて、 波 子と いふ 可憐な 女性の 運命の 息 詰る 

やうな 展開が あるから である。 

づ まり 通俗 小說が 一般の 讀者を ひきつけ るの は、 その 筋に あり、 波 溯に あり、 事件の 發展 にある。 「戲作 三 

味」 にある 心境の 深さ、 高さ、 その 描寫の 精妙 さ、 觀 察の 銳さ、 等 は、 何等 藝術的 修練 を 經てゐ ない  一！^ の 

讀 者に は、 理解で きないの である。 然し 「不 如歸」 の 波^に 富み 哀切 を 極める 波 子の 運命に は、 文字 を讀む 

ことので きる もの は、 誰でも 異常な 興味と 同情と を感 やる ので ある。 

では 何故に 讀者 は、 波瀾 を 好み、 事件の 發展を 好む か。 これ は なかなか 面倒な 問題 だ/か、 讀者は その 波満 

のなかに、 その 異常な • また 痛切な 運命の 展開の なかに、 自分の 感情 を 移入して、 息 詰る やうな S 凝の 世界 

を經驗 する ことができる からで ある- - 誰でも 自己の 日常の 生活と いふ もの は、 大抵 單 調な、 平凡な もので あ 

る。 朝 七 時に 起きて、 飯 を喻べ て會 社へ 出勤して、 帳面と 首っ引きで 1 日 を 過ごし、 夕方 歸る、 とか、 女ぷ 


らー 日中 家の 中で、 三度の 御餒の 仕度と 跡片附 けと、 掃除と 子供の 世話と か、 毎日 このく り 返しで 日 を 送つ 

てるる。 だから 彼等 はせ めて 想像の 世界で だけで も、 單調 でない、 異常な 世 を 求める。 彼等の 內 なる P マ ン 

チシ ズムの 精神が それ を 欲する。 そして 「金色 夜叉」 をー飄 み、 「レ • ミゼラブル」 を讀 むで、 恰も 自分が 間 茛 

1 であり、 ジ ヤン. バ ルジャ ン であるかの 如く、 昂奮して、 喜んだり 悲しんだり して、 赏 生活に 於て 充 たさ 

れぬ渴 望を醫 する ので ある。 そして その 渴 望の 醫 される 度が 強ければ 强ぃ 程、 彼等 は その 作に 面白味 を 感じ 

滿 足を感 する ので ある。 

I  二 筋 

通俗 小說は 第一 に 筋が 必要で ある。 筋の ない 通俗 小說 などと いふ もの は、 到底 讀 者の 與味を ぐ こと はで 

きない， たらう。 前に 述べた 如く、 一 般の讀 者 は、 小說の 中に 平凡な R 常賴煩 事の 描寫を 求めて はるない。 單 

調な 生活の 報吿を 求めて るるので はない。 何 か n マ ン チックな 事件 を 求めて ゐる。 その 事件 は 波瀾に 富んで 

ゐる 程い い。 異常な 運命、 哀切な 運命、 または ひどく 幸運な 運命で もい い。 さう いふ 波瀾 重疊 した 事件の 展 

開の 中に. 自己の 感情 を 移入して、 作 中の 人物と 共に 喜んだ b. 悲しんだり して、 自ら 滿足 を感 する ので あ 

る。 だから： 通俗 小 說には 是非とも 何等かの 事件が 必要で ある。 然し その 事件 は 唯單に 波瀾に 富んで るると か 

變 化に 富んで るると かいふ だけで は 不充分で ある。 重疊 した 變 化の 中に 一 定 の發展 がなければ ならぬ。 そし 

て その 發展は 終局に 於て 何等かの 解決 を與 へられて ゐ なければ ならぬ。 出來 るなら 一 定の 發展の 後に クライ 

マックスに 達し. 大圑圓 に 到達して ゐる ことが 必耍 である。 

これが！： お^小 說の 所謂 筋で ある。 「不 如歸」 でも 「金色 夜叉」 でも， 「レ • ミゼラブル」 でも 皆 かう いふ 意 
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味での 筋 を 持って るる。 筋 は 通俗 小說 にあって は 一 つの 建築の 骨 is みの ごとき ものである" しっかりした 立 

で M な 骨 みの 上に のみ、 立派な 建築が 成される。 

筋の 鞲 成の 上で 注意すべき は、 長篇の 筋に は 大抵の 場合、 何等かの スト ラッグ ル —— 爭鬪が 必要で あると 

いふ 事で ある。 スト ラッグ ルは讀 者の 興味 を誘發 する。 爭鬪の 展開に つれて • 結桀 がどうな るかと 讀者は 手 

に 汗 を 握る やうな 氣 持で 讀み 進む。 . 

スト ラッ ダルと 同時に コ ン トラ ストと いふ こと も、 筋の 構成に 必要な ことで ある。 バルザックの 「ュ ウジ 

ン ，グランデ」 の 純潔な 令 姨と獸 的な 男との 對 照の ごとき、 好い 例で ある。 

對照 的な 人物 を 出して 爭鬪 させる とい ふやうな こと は、 一層 効柴 的で ある。 爭鬪に は 色々 の 原因が ある。 

性格の 相 遠、 境遇の 相違 等に 基く 爭ひ、 性格と 性格との 爭ひ、 個人と 社會 との 爭ひ、 個人と 運命との 戰 ひな 

ど、 いづれ も 好箇の 題目で ある。 三角 戀愛ゃ 男女 間の 爭 ひな ども 亦 爭鬪の 好箇の 例で ある。 三角 戀愛は 愛の 

爭鬪 であり、 男女 間の 爭ひは 性の 爭鬪 である。 また 親と 子との 新舊の 時代の 相違に 基く爭 ひの ごとき も、 こ 

の 材料と なる であらう。 

四 文章 

読者の 中には 會 社員 も あれば 女工 も ある。 娘 も あれば、 隱 居さん も ある。 下駄屋さん も あれば、 田 舍の百 

姓 も あり、 漁師 も ある。 これらの 人々 に、 一 樣に 讀んで 面白味 を 感じさせ るに は、 先づ 文章が 解り^く なけ 

れ ばなら ぬ。 どんな 面白い 筋が 霄ぃ てあらう と、 難解 苦 溢な 文章で は、 多くの 讀 者を摑 むこと はでき ない。 

純文舉 作品に あって は、 通常 その 文章に、 作者の 個性が 溶み 出して ゐれ ばる る 程い いとされ てるる が、 通 


俗小說 にあって は、 多 數の讀 *? に 理解され、 愛好され ると いふ 事が 眼目で あるから、 平 俗、 簡潔が 主で あつ 

て、 個性 はさまで 重耍 でない。 寧ろ 時として、 個性の 强 過ぎる 文章 は、 通俗 小 說には 不向きの 場合 も少 くな 

い。 何故なら 個性の 強い 文章 は、 作者 一個の 好みと か 趣味と かいふ 臭みが 强 いから、 半 數の讀 者 は 好む にし 

て も、 他の 半 數の讀 者 は それ を 反撥す るからで ある。 

この 意味で 迎俗 小說の 文章 は、 出来るだけ 特殊性 を 避けて 普通 性に 就かねば ならぬ。 解り 易く 言へば 一 般 

向きで なければ ならぬ。 これ は 解. 9 切った ことの やうで あるが、 大變 重要な ことで ある。 從 つて 通 谷 小說の 

文章の 勉强 は、 我流の 勉强 ではい けない。 文章 を 一 つの 文章 道と して、 偏らない 健全な 勉強が 必要で ある。 

勿論 かう は 言っても 通俗 小說の 文章に、 作者の 個性の 出る の を、 一概に 排斥す る わけで はない。 また^ 性 

を全效 さない などと いふ ことが 出来る わけの もので もない。 菊 池寬、 久米正 雄、 中 村武羅 夫、 牧 逸馬 等の 

現代の 流行 竹彖の 文章に も、 何れも それぞれの 個性 は 出て ゐる。 然し この 人々 の 文章に ある S 生 は、 或 普遍 

的 または 一 般的な 文章 道と しての 網目 を 一 旦 通って、 自然に 渗み 出た それで ある。 從 つて そこに は洗鍊 され 

たもの の 持つ 光澤 または 潤 ひが ある 0 

耍は獨 り 好みの 文章、 我流の 文章で なく、 偏らない、 健全な、 素直な、 文章で ある ことが 必耍 である。 

S 會話 

會話 は、 ？ ■ 俗 小說に 於て は 殊に 重要な ものである。 通俗 小 說の讀 者 は 會話を 好む、 かう 言つ C も强ち 筆者 

の獨斷 ではない。 初め 二三 頁も說 明が かった 地の文 章が 緩く と、 大抵の 讀者は その 小說を 投げ出す か、 また 

は その 地の文 章 をろ くろく 讀み もしないで、 飛ばして 先き を 護む。 それ は會 話に は 生きた 動きが あり 變 化が 
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あるから である。 くだく だしい 說 明より 一 つの 會話 によって * 場面 を 生かす、 とい ふ 心 懸けが 通俗 作家に は 

必要で ある。 

何故 會 話が 大事 かとい ふと、 それに は 色々 理由が あるが.、 會 話は說 明で は 現 はせ ないやうな 心理の 動き を 

生き生きと全圓的に讀^^に感じさせるからでぁる。 

「民 一寸 待って くれ」 と 源 助 は 私 をと めて 「己 ゃァ 迚も 助かり さう もね えから. 死ぬ 前に 遣 書 を ここへ 殘 

して 置きて えんだ」 

「そんなら 己 も 書く」 

「いや 己 も：：」 

「ぢ ゃァ せんせい 一 つ 書いて くんね え」 

源 助は隱 しに 紙と 鉛筆の 端 を 持って ゐ た。 

「已 はこん な 風に 書いて 貰え てんだ ！ 已達、 士ロ、 せんせい、 で こ 松、 民、 源 助の 六 人 は 『袋 一 の 中で 今 

死ぬ ところ だ。」 

「己 11 源 助 は 女房と 子供に 接吻 を 送る。 女房と 子供の 身の上 は 幾重に も 耶蘇、 マリヤ、 炭坑 會 社に ぉ賴 

み 中す」 

「善 助お 前 は？  j 

「善 助 は 所有 品 一 切 を 甥の 太吉へ 記念に やる」 

「已 —1 吉は 神様が — 寡婦に は 亭主 孤 兒には 父親と なって、 お 救 ひ 下さる やうに と。」 


「せんせい、 お前 は？」 

「わし は 誰に 遺 一 1  一一 ：1 を殘す もの もない。」 と 悲しげに 

「わしの 爲に 泣く もの は 一 人 もない わ」 

「で こ 松、 手前 は？」  * 

「己 等ァ、 あのな、 籠の 中に 入れと いた 栗が 腐る と大變 だから、 誰でも あの 粟 を 出して：：」 

「おいおい この 紙 はな、 そんなた は ごと をぬ たくる 紙と は 遠 ふんだ」 

「たは ごと ぢゃ あない や、 どつ さ-.^ 栗が あるんだ から」 (菊 泡斷 芳氏譯 「家な き 兒」) 

これ は 「家な き兒」 の 中の 一 節で、 炭坑が 水浸しに なった 時、 炭坑の 中の 「袋」 に 逃げ こんだ 一 圑の 人々 

が、 飢と 呼吸 苦し さの ために 死を覺 悟した 時の 會話 であるが- くだく だしい 說 明よりも、 この 一語 一 語の 言 

葉の 中に 讀者 は、 彼等の 心理 をよ く 知り 得る だら うと 思 ふ。 會話は 心理 は 勿論 表情 や 動作 をまで、 說明 以上 

によく 現す ものである、 - 

忽し會 話 はかくの 如く 重要な もので あり、 讀 者の 注意 を惹 くもの だから， 尙更愼 重な 注意 を耍 する。 ，たら 

だら と 冗漫な 會話は 殊に 禁物で ある。  - 

普通の 場合、 畲話を 描く に は、 性格、 年齢、 職業 又は 境遇の 三つに 留意す る. 必要が ある。 會 話の 中に 性格 

を 滲ませる。 または 年齡、 職業、 境遇 等を渗 ませる 必要が ある。 七十の 老婆が 八つ や 十の 子供の やうな 言葉 

を 使ったり、 無頼漢が 貴族の やうな 霄 葉 使 ひ をしたり、 魚河岸の 兄貴が、 大舉 出の 會社 員と 同じ やうな 會話 

をしたら 變で ある。 (特殊の 場合 を 除く) 通俗 小說を 書く 者 は、 女給 は 女給ら しく、 魚河岸の 兄貴 は 魚河岸の 
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兄贵 らしく，  g?f 校 出の 會社員 は會 社員ら しく， 又 小 商人の 老婆、 月給 取の 子供 は それぞれ それらし く、 讀者 

が 納得す る やうな 會話 をさせる 必要が ある。 この 點丈 でも 通俗 小說を 書く 者に は、 廣ぃ 人生の 勉強が 必要で 

ある。 一寸した 會話の 不自然 さ 一 つで、 その 作の 印象 を ひどく 惡 くしたり する 場合 も あるので ある。 

穴 心理 

純 文舉の 場合 は、 細い 心理 描寫 も必耍 であるが、 通俗 小說の 場合 は、 心理 は說 明し ないで、 出來る だけ 行 

爲を 以て 描く とい ふ 心 懸けが 必要で ある。 つまり 心理 を 分析 的に 內 側から 說明 しないで、 その外 面の 動作と 

か行爲 とか を 印象的に 描く ことによって、 その 內 側の 心理 を具體 的に 讀 者に ァ ッ ビ ー ルする やうに 描かねば 

ならぬ。 「彼女 は 怒って そして 悲しくな り 泣いた」 と 書く より、 「彼女 はきつ と 唇 を 省んで 俯向いた が、 暫く 

して ハ ンカチ を 額に 當 てて 肩 を ふる はした」 と 書く 方が、 讀者 はより 實感的 印象的な 感銘 を 受ける。 

近い 例で は牧 逸馬 氏の 「瞻 の獵 人」 の 中で、 須美 枝と いふ 令嬢が、 鐵太郞 の 後 を 追 かけて 忘れ物の 帽子 を 

渡す 所の 描寫 など、 折角 好意 を もって 持って 來た須 美 枝に、 通り 一 遍 の禮. を 雷って、 さっさと 振り返り もし 

ないで 行って 終 ふ 鐵太郞 の 後 姿 を見途 つて、 やがてく るつ と 身體を 廻して、 小石 を 蹴り 飛ばす とい ふやうな 

ところが あるが、 これな ども 若し 「須美 枝 は 一 寸 失望した。 そして 鐵太郞 の素氣 なさに 腹 を 立てた。 然し そ 

の素氣 なさ は 益々 彼女の 心 を ひきつけた。」 などと 四角四面に 說 明して 終ったら、 まこ： M に味氣 ない ものに な 

つて 終 ふ。 惚れた を 惚れた と說 明し ないで、 一 寸 した 一つの 眼 遣 ひ、 一 つの 動作 を 把ら へて それ を 印 鬚 的に 

描く ことによって、 惚れた と 誠 者に 感じさせる。 そこに 作家の 手腕が あるので ある。 惚れた を 惚れた とその 

儘醫 くなら 素人 にだって 出來 る の で あ る 0 
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惚れた を 惚れた と說 明し ないで、 一寸した 一 つの 眼 遣 ひや 動作 を 描く ことによって、 心理を5*^*?せる、 

そして さう した 描寫の 積み重ね によって、 一 つの 若い 令 孃の戀 愛なら 戀 愛の ボ. I ズ、 微妙な 心理の 陰影の リ 

ズム など をし つくりと、 具體 的に 讀 者の 胸に 浸み こませる、 さう いふ 心掛けが 常に 必耍 である。 

七 伏 線 ！ I 謎 

讀者を 絡へ す 引きつけ て 行く ために は、 讀 者に 先き の 見 透し をつ けさせて は 駄目で ある。 半分 位讀ん だら 

もう 結末が 解って 終 ふ、 とい ふやう ではい けない。 讀 者が 興味 を 失って 終 ふ。 これ は 探偵 小說 などで は、 殊 

に 重要な ことで あるが、 普通の 通俗 小說に 於ても 同じで ある。 そのために 作者 は讀 者の 胸に 常に 疑問 11 謎 

を 投げ かける 必要が ある。 急に 妙な 人物 を 出したり、 意外な 事件 を 起させたり、 さう いふ 謎 を 布いて、 それ 

を 後に 一層 明瞭な きっかけで 主題に 結びつける。 つまり 一寸した 伏線 を 設けて、 讀 者の 心 を 絶へ す ゆすぶる 

ので ある。 餘り 主題と 關係 のな ささうな 妙な こと を 書いて るるな、 一 體 こいつ は 何 だら うと 思って ゐる內 に 

それが 事怦の 重要な 役割 を 勤めて るたり する。 新聞の 連載 小說 などで は 殊に この こと は 必要になる。 讀者は 

毎日 毎日 讀 むので あるから、 常に 明日 を 待たせる やうに 書かねば ならぬ。 そのために は、 一 つの 事怦が 終つ 

たとい ふやうな ところで 筆を擱 くよりも、 一 つの 事件 は濟ん だが、 然し. それ は 更に 次の 事件の 前提で あるら 

しいと か、 事件が 終り かけた 所に 更に 新しい 人物が 登場した とか、 何 か 新しい 疑問 を 起させる やうな ところ 

で 筆 を 切る 方が 有効で ある。 疑問 は 與味を 呼ぶ。 新しい 疑問 を 起させる こと は、 より 新しい 興味 を 喚び 募ら 

せる ことで ある。 つまり 伏線、 謎 は 作者の 術で ある。 これ は 下手に やれば あくどくな るので、 そこの 加減が 

六ケ しいので ある。  • 
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< 偶然の 使 ひ 方 

偶然 をい かに 自然ら しく 描く か、 とい ふこと も 大切な ことで ある。 作 中の 人物 は 互 ひに 相 交錯して、 色々 

の 運命に 遭遇し なければ ならない。 ところで 邀 命と いふ もの は、 非常に 偶然 的な ものである。 たと へ 必然的 

な もので あ. つても 形に 現れる 時 は、 偶然に 見える ことが 多い。 この 偶然の 扱 ひ 方、 偶然に よって 運ばれて 行 

く 運命 を、 如何に， nE 然 らしく 描く か、 これ はな かな か 面倒な ことで ある。 偶然 を 必然に 描け とい ふので はな 

い。 偶然 は 偶然と して 描いて いい。 唯 その 偶然が 如何にも 實 人生に ありさうな、 さう いふ 事が ありさう なと 

讀 者が 自然に 納得す る やうに 描く ので ある。 廣ぃ 京の 中で 昔の 戀 人に バ ッ タリ 會 つたと いふ やうな こと は 

非常な 偶然で あるが、 その 前後の 描き 方に ょづ て、 その 稀れ な 偶然が 決して 不自然ではなくなる ので ある。 

偶然 を 自然に 描く こと は、 運命 を 又は 蓮 命の きっかけ を 自然に 描く こと を 意味す る。 

特殊の 場合 を 除いて、 一 つの 作に 同じ 形の 偶然 を 二つ も 三つ も 使 ふこと は 禁物で ある。 神宮球場 とか、 劇 

場と かで、 度々 偶然に 邂 返させる とい ふやうな こと は、 「また か」 と 思 はせ て 不自然な 感じ を 起させ 勝ちで あ 

る。 時として は 偶然 を 自然ら しく 思 はせ るた めに、 前に 伏線 を 布いて 置く とい ふやうな こと も 必要で ある。 

九 人物に ついて 

小 說には 主人公と か、 女 主人公. 副 主人公、 とい ふやうな ものが 必要で ある こと は 一一 目 ふまで もない が、 人 

物 描寫は 通俗小説の 骨子で あるから 殊に 細心の 注意 を耍 する。 

明治 初 から 三十 五六 年頃までの 小說 では 容貌、 風 釆等を なかなか 細かく 描いた。 紅葉、 柳浪、 風 葉 等の 


作家 は 何れも その 作の ま耍 人物の 容貌 や 風 釆を精 紬に說 明して ゐる。 そして さう する ことによって、 その 性 

格な どまで も 旁 SS させたり して ゐる。 然し その後 は 細かに 服装 や 容貌 を說明 するとい ふより、 その 人物の 表 

情と か 言 紫と か 動作と か を 印象的に 描寫 し、 さう いふ 描寫を 重ねて 行く ことによって、 その 人物の 性格な り 

感じな り を 表現す ると い ふ倾 向に なって 來た 。また 外面 的な 人柄 を 描く にしても、 「厚ぼったい \ ^むく じ やら 

な 手」 とか 「黑く 澄んだ 中に 一 脈の 哀愁 を湛 へた 眼」 とか、 身體の 一 部分 だけ を 的確に 描いて、 赏感 的に そ 

の 人物の 感じ を讀 者に ァ ッ ビ ー ル するとい ふやうな 方法が 執られて るる。 

次に これ は會 話のと ころで も 一寸 觸れて 置いた が、 人物 を 描く 時 は、 その 性格、 職業、 年 K、 境遇 等に 注 

意 を拂 つて 描く ことが 必耍 である。 六十 婆さんが モダン • ガー ルの やうな 動作 や 一一 一一 11 葉 遣 ひ をしたら、 それ こ 

そ變手 古な ものに なって 終 ふ。 叉 下駄屋の 小僧と 交通巡査 では 首 葉 遺 ひや 動作が 違 ふ。 それぞれの 職業、 年 

gi、 性格に 從 つて、 それらし く讀 者に 思 はせ る やうに 描かなければ ならぬ。 

又 名前の つけ 方な ども、 その 性格 や 境遇に 似合 はぬ やうな つけ 方 は 避けねば ならぬ。 住所な ども、 例へば 

大 If 敎 授が祌 田の 眞 中に 邸 を 構へ てるる， などと 書く の は 不自然で ある。 矢張り 本 鄕西片 町と かいふ やうに 

害く 必要が ある" 

人物の 出し入れ とい ふこと も 重大な ことで ある。 芝居な どで も 適度に 人物が 出入して そこに 事件 を 發展さ 

せる が、 若し 一 人の 人物が いつまでも 舞臺に 出て るて、 長 セ". フ ばかり やったら 見物 は 退屈して 終ふリ 通俗 

小說 でも それと 同じ ことで ある。 

lo 時代 風俗 を 取 入れる こと 
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人物の 境遇 職業な ど を 描く と共に、 その 背後の 時代の 風俗と いふ もの を 描かねば ならない。 服装 や (BS ^水 遣 

ひとい ふやうな 生活の 外面 的な 方面と 共に、 その 時代の 大衆の ル モ活氣 分、 時には その 時代の 一般の 人々 の 希 

望と か 欲求、 心理 狀態 など を も 描き出す 必要が ある。 もっとも， 作 中の 人物の 職業、 境遇、 服装、 fB 葉 遣 ひ 

など を 正確に 描けば、 その 時代の 風俗 は 自ら 溶み 出て くる。 だから 作家 は、 時代に ついての 常識が 必要で あ 

る。 明治時代の 若い 娘と 近頃の 娘と 首 葉 遣 ひに 151! 別がなかったら 變な ものである。 叉 近頃の 若い 令嬢 を厢髮 

にしたり、 明治時代の 令孃 を斷髮 にした. 9 しても 可笑しい。 言 紫 一 つに も、 髮の形 一 つに も その 時代が 感じ 

られる やうで なければ ならぬ。 この 意味で、 よき 通俗 小說 は、 文舉 作品と しての 毀譽は ともあれ、 その 時代 

の 風俗 小說 として、 浮世 草紙と しての 5:^ 的價値 だけ は 後世から 認められる だら う。 

一 一 小道具 • 揷話 

ついでに 牧 氏の 「縢の 獵人」 からもう 一 つ 例 を 引く が" 社長が ハ ンドパ ックを 妻と、 事務 ：2^{ に 買 は せて、 

その 性質 や 心理 を 理解す ると ころが ある。 この場合 ハ ンドバ ックは 小道具で ある。 作者 はこの 小道具 を 使つ 

て 妻と 事務員の 心理 や 境遇、 及び それ を 理解す る 社長の 位置な ど を、 具體 的に、 そして 興味 的に 讀 者に 會 511 

させて るる。 かう いふ 小道具 を 使って 事件の 運び を賑 かにし、 味 は ひ を 深める とい ふこと は 大切な ことで あ 

る。 何 か 身近 かな、 突飛で ない 小道具 を 使って きっかけ を 作る こと は、 偶然 を 使って 辜 件 を 運ぶ 事に 比して 

俊る とも 劣らない 位重耍 である。 

二 ピソ ー トを P- 人 するとい ふこと、 これ も 必要な ことで ある、) 直接 本筋に は關 はりがない 挿話で も、 それ 

がその ゆの 味 を 深め、 かにす る やうな 揷話を 織り こむ とい ふこと は， その 作の 効 架を强 める ことで ある。 


一二 道德性 

正常な 通俗小説に 於て は、 その 作が 病的で ない とい ふこと が 必要で ある。 一一 一一 E ひかへ ると、 健全で あり、 何 

等 かの 道 德性を 持って るるとい ふこと が 必要で ある。 勿論 ここに 言 ふ 道 德は狹 い 意 1  不 での 所謂 道德 のこと で 

はない が、 通俗 小說は 日常生活に 於け る 一 般 大衆の 精神的 食物で ある。 大衆 は 日常 物質 上の 食物と 同じく 精 

祌 的な 食物 を 欲して ゐる。 大衆の 精神的 食物が 生活 を墮 落させたり 絕望 させ 顏廢 させる やうな ものであって 

はならぬ。 通俗 小說 もこの 大衆の 精神的 食物と しての 條怦 に、 根本に 於て 適 ふ ものでなくて はなら な、，。 

一一 一一 書き出しと 結末 ，  * 

書き出し は 出來る だけ 讀 者の 心 を 把ら へる 必要が ある。 小島 政ニ郞 氏の 「花^く 樹」 の 冒頭の 如く、 角力 

の 張り 手で 先 づピシ ャリ とやって、 讀 者の 心 をぐ つと 摑む とい ふやうな 方法 も その 一 つで ある。 いきなり 一 

つの 事件の 眞 中から 書き出す とい ふやうな やり方 も、 讀 者の 心に 先 づ謎を 感じさせ、 疑問 を 起させる とい ふ 

點で 有効で ある。 

最後に 結末 は、 ー篇 のしめく くりで あるから、 充分に 全篇の 効果 を强 める やうに 書かねば ならぬ の は、 言 

ふまで もない が、 何より 必要な の は、 讀 者に 感情の 吐け ロを與 へる ことで ある。 何等かの 救 ひを與 へる こと 

である。 恰も 善き 音樂 をき いた 後の 如く、 溺々 の餘 昔と 共に 讀 者の 心に 何か滿 足に 似た 氣持 を與 へなければ 

ならぬ。 さんざ 引 張り 廻され た 後で 突き放された 様な 感じ や、 狐に つままれ たやうな 感じ、 不味い 食物 を 4 技 

はされ た 後の やうな 氣持を 起させる やうな 結末 は 決してい い 結末と は 言へ ない。 


*^技と成構の說小妆|^衆大 


大衆 髭 物 小說の 構成と 技術— 長 谷 w  t 


Si 物の 範圍 

大衆 文藝 とか 大衆 文舉 とか 名付けられて ゐ る ものの 一 部門に、 『體物 小說』 があります。 

『髭 物』 が あれば 『短髮 物』 が ありさうな ものです が、 今 さう いった 呼び 方 はない、 ただ 『髭 物』 だけが 

あります。 

大^に 於て 小 說の髻 物 は舞蹇 劇と 映畫 劇との 鬆 物と ほぼ 同じ やうな 歩み方 をして ゐま す。 觀 察の 仕方： よ 

つて は . ^說 のみが 進んで 舞 臺劇も 映 畫釗も 劣って るるとし ますが、 極く 大體 からい へば ほぼ 同じで ありま 

す しかし、 その 中で もっとも 劣って ゐる もの を擧げ よと い はれれば、 跌畫劇 を 指. ざさねば なりません。 映 

畫の 物. ^おは 概して、 「みいち やん は あち やん」 とい ふ 代名詞で 表 はされ てゐ る、 低い 嗜好の 層に 的 を 置く こ 

とカ备 い 力ら であります。 しかし. それ は、 獨 り映畫 劇ば かりで はなく、 舞臺 劇で も 同様な ものが あります 0 

小說 でも 又 同様な ものが あります。 

小說に 『髭 物』 とい ふ 呼び 方が あって、 『短髮 物』 とい ふ 呼び 方がない と 前に 申しました が、 呼び 方 こそな 

いが 辜實に はあります、 それならば どうい ふ 小說が 『短 髮物」 かとい ひます と、 古く は 柳 川 春 葉の 『生さぬ 


仲』 とか、 菊 池幽芳 の 『己が 罪』 とか、 邊霞亭 の 『想 夫憐 3 とか、 近く は 菊池寬 のた とへば 『三 家庭』 と 

か、 久米正 雄の 『月よりの 使 *f』 とかが さう であり、 無論、 古い 方で は德 富？ 盧 花の 『不 如歸』 でも、 近い 方 

では 菊 池寬の 『貞操 問答」 でも、 短髮 物と いふ 呼び 方の 中に 抱 含 させて わたし はこ こで 云って るます。 

一時、 わたしの 假 りに 呼んで ゐ る短髮 物に、 通俗 小說 とい ふ 名が 付けられ ましたが、 現在で は 甚だ 無力な 

名稱 となりました。 名稱は 無力です が、 小說 そのもの は 決して 無力で はなく、 いよいよ 有力に なって 行きつ 

つ あ， 9 ます 0 

『髫物 小說』 は 今日のと ころ、 足 利 期から 上に は 大體に 於て 溯ら やに をり ます。 かう いふ 傾向 は 小 說に限 

られ たもので なく、 舞臺 劇で も映鼙 劇で も同樣 であります。 それ は讀 者と 觀者 とが、 「われわれに とっての 昨 

日」 の 時代に は 親め るが、 それより 溯って 古くなる と 遼遠な 感じが 起って、 所謂 「情が ゥッら ぬ」 とい ふ爲 

だとみ て 誤るまい と 思 ひます。 但し、 除外例 的な ものが あり、 叉 「色 どり」 にっか ふ もの もあります ので、 

必中 全部の 體 ⑩が德 川 期 だと 申す ので はなく、 德川期 を もって 作者の つか ふ 時代に した ものが 多い とい ふま 

での 事です" 舞臺釗 です と 一番 目 物 は 時代物、 中幕 は 踊り、 二番目 は 世話物と いった 風の 型が あります。 こ 

れは 三本 立で 見せる ものと しての 例です が、 小說は それと 違って 一 篇々々 であります から、 作家と して 色 ど 

りは考 へなくて いい 譯で、 色 どり を觀 念す る もの は 編輯 者であります。 小說 よりも もっと 判然と 德川 期に 終 

始 してる る もの は 映 畫の髭 物、 呼んで 時代劇 映畫， 或は 髻 物映畫 であります。 これ は說 明が 要らない ぐらる 

に顯 著な ことです。 

足 利 期 以前に 溯った 小說の 出現 は、 現在と いへ ども 無いで はない が、 强く讀 者 を 吸引す るまでに はま だ 成 

つてる ません。 もし、 これに 有力な 作家の 出現 を 得る ことが 出来れば、 時代物と いふか 時代 小說 とい ふか、 
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或は 體 物と いふ 呼び名が 擴 大 されて 抱< ま.' るか、 どちら かに 遠 ひありません。 それともう 一 つ は、 .BJ^K に據 

つた 小 說の發 生が 今のところ はま だ 無い。 それ も 有力な 作家の 出現に よって 成る と 思 はれます。 但し. 赏に 

據 る小說 といっても、 ひと 通りの 物で は、 昔から 今に かけて あります から、 新しき 出現 を 待つ に は 及ばない 

のであります， さう いふ 手 輕く出 來る史 資小說 ならば、 赏に據 ると はい はない、 罩に書 直して 小說體 にし 

たと 呼んでも いいのであります。 しかしながら、 他人の 一 ッの 研究 を 材料と して 創作した が、 材料より は 創 

作と しての 良さが 勝った 場合 は、 わたしの いふ. a- 實に據 る 小 說とは 違 ひます。 わたしの いふ 物と 逮 つても そ 

の创 作が 名 饗を失 ふので は 無論ない、 良き 创作は どこまでも 良き 創作であります。 54 買に 據 る小說 とわたし 

がい ふの は、 史實の 探求と、 小說 としての 描寫の 力と この ニッを 一 致させ 得た もの をい ふので あります。 

過去 一 瞥 

物 小說の 淵源 は 古い。 それ はわた しの 受持ちで はない ので 翁 略します が、 一 應、 巾して 澄くべき こと は 

物 は 常に 現代 小說 だとい ふこと であります。 或は 準 現代 小說 といっても いいが、 準と いふ 文字が 不適 當な 

ほど、 現代に 卽 して ゆけ る 小 說體型 だとい ふこと を 知って 置くべき です。 それ は德川 期に 於け る 大衆 文藝作 

{ ^かっかった 手法 を 例に とれば、 忽ちに して 判る こと， たらう と 思 はれます。 

竹 W 出 雲 その他の 合作であります 『假奈 手本 忠臣 藏』 は、 大 石內藏 助の 快 擧を极 つた 最初の もので はあり 

ません-か、 そんな こと は 暫く 別と して いて、 元 祿 十三 年から 同 十四. 1+ の 事件 を やっと 古い 時代に 澄き 換へ 

江 戶を鎌 倉と し、 吉良 上野 介 を 高 ノ.！ 直とし、 淺 野長矩 を， M 谷髙貞 としてる ます。 かう いふ 遣り方 は 時の 取 

絲 方針に 抵觸 しない 便法でありまして、 師直を 上野 介と し高貞 を長矩 として 書いた ことに 異り はない ので あ 
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I り ま- 

この 一 ッの 例から 八方に 推定して ゆけば、 S 物に よって 現代 を 書く ことが 出來 ない とい ふ！, _ つかない のが 判 

,5 ます。 しかし、 作品 は 作品が もつ 良さが 第一 であります から、 その 逢の こと は 多くの 赤穗良 士に關 する 院 

本 類のう ち， 斷 然として 『假奈 手本 忠 ほ藏』 が 光って ゐる ことで、 判定 も 付き、 合點も ゆく こと だら うと S 

ひます。 但し 『假奈 手本 忠臣 藏！ 一  が 不滅に 輝いて ゐる 原因 を、 作品の みの 功に 歸 する こと は、 劇作家と して 

の わたし は 同意し ません。 なれ ども、 ここで は 蕾 物 小說を 語る のです から、 深く はいる 必耍 もな く、 部門と 

しても ヒ ラ キの ある 事です から それ は^します。 

髯 物 も 現代 小說 である、 或は 準 現代 小說 である、 やり方に よって は 現代 小說 以上に 現代 小說 になれ る だら 

うと わたし は 云 ひました が、 柳 亭種彥 の 『護 紫田舍 源氏』 を 例に とれば、 題名の 示す 通り、 紫 式 15 の 『源氏 

物語』 に 凝して、 平安朝 文 舉に型 取って 德川 下期の 市井 文擧 をつ くった もので、 種彥の 狙った ところ は 人の 

知る ごとく、 德川 氏の 大奥 生活に あります。 かう いふ 程の 現代 小說 であります ので、 わたし は 「その 時に と 

つての 現代 小說の 一 ッ」 とする のであります。 

式亭三 馬の f 浮 i 風呂』 の ごとく、 市井 を そのまま 直寫 したの は、 その 時の 現代 小說 であります が、 時代 

を やっと 前に 採った 瀧澤馬 琴の 『里 見， 八 犬傳』 の ごとき は、 その 時の 髭 物小說 であります。 しかし、 前者 も 

後者 も、 作者の 生存 時代 を かいてる る 事に 遠 ひ はない のであります から- 共に その 時に とってり cn^ 代 ト說で 

あります。 

それ は それに 違 ひない i 哲 です。 その 時の 現代 小說 でなくて 作者 は 何 を 書かう か。 形體は 古き 前代と いへ ど 

も， 內 にもつ もの は、 作家の 呼吸す る その 時に とっての 現代であります。 
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たた、 前に もちよつ と 申しました が、 正確な 史赏の 探求に よって、 ^實 に據り 切った 小說が 出來れ ば、 そ 

れは 過去の 時代！ W 現であります から * 現代 小 說とは 全く 絶緣 した 小說 であ， 9 ます。 足 利 期に 著作され た 『軍 

記 物』 の 代表作の 一 つ 『太平 記』 や 『平家物語』 や は、 やや 過去の 時代 禅 現に 相當 する もの だと 申せます C 

しかし、 正確な. 資に據 切った もので はない、 とい ふの が定說 です が、 それ は それと して 別な 撿 討に 任せ、 

わたし は 『太平 記』 や 『平家物語』 ほどに、 過去の 時代 再現 を歷史 事實と 結び 合 はせ る 作品が、 現在 小說と 

いってる る 型の もつ 表現 法に よって、 鮮明に 描かれる ものの 出る こと を、 歷 fk- 物 乃至 史赏 小說の 誕生と 申さ 

うとい ふので あ. 9 ます。 申す まで もな く 現在で も、 さう いふ 方面に 手 をつ けて ゐる 作家が あります が、 史實 

に據り 切った 小說と はま だ 距離が ある やうに 思って るます。 

髮物小 說の發 達 は、 ここ 數 年間が、 いつの 時代よりも 著しい の だと 信じます。 平凡 社が 大衆 文擧 全集 を刊 

行した 頃の 作品と、 現在の 作品と を 較べて みると、 どの 作家ので も深淺 厚薄 はあり ませう が、 とに 角に 進展 

してる ます。 それ は當り 前の ことで、 進展の ない 蕾 物小說 だったら、 とっくに 減 亡して ゐる笞 であります。 

ですから、 今後 も 進展して ゆく に 違 ひない と 信じて 誤りな しと 思 ひます。 

髻 物小說 は、 明治 政廢が 成って 斷 髮を斷 行して 以來 の、 產物 ではなく して、 その 時が あつたので IS 物小說 

の實 がお こったのに 過ぎません。 髻の ある 無しに 拘ら す、 その 時代の 讀 者が、 今の 讀 者が 體物 小說を 愛好す 

ると 同じ こころ を 持って ゐ たこと は、 前段に 申した 處 によって、 大體 ながら 維 量が 出來 たこと とお も はれま 

す。 ですから. 「その 時に とっての 體物 小說」 は 過去の どの 時代に もあった が、 それ は實 があった ので、 名が 

あつたの ではない、 かう いふ 事に 歸す るので あります。 

明， 治の 初期に 體物 小說は 開化 小 說の發 生と 並んで、 或ると き は 全く 壓到 されて 餘；； W を 保ちつつ、 とも iST も 


o 


2 相當； i 多產 をの こして ゐ ますが、 それ 等 は 今日い ふところの 物 小說と は、 先づ以 つて 質 を 異にして、 技！ _1 

などの 相違 も 著しい ものが あ. 9 ます。 もしい ふなら ば それ 等 は 『原始 體物 小說』 であります。 かう いふ 呼び 

方を假 りに つか ふの は、 今日の 探偵 小 說とは 大きな 相違 を もつ 我が 日本の 傑偵實 話の 創始^ 高谷爲 之の 著作 

及び、 淸水 柳塘、 橋 本埋木 庵な どの 著作 を、 わたしが 『原始 探偵 小說』 と 呼ん， た ことがあ るのと 同じ 意味 合 

ひなので あります。  , 

明治 初期の 髻物 作家 は、 戲 作者の 流れ を 汲む ものが 多く、 『實 錄體 小說』 の 型 を 追 ふ もの も尠 からぬ もの 

が ありました。 さう いふ ものから 後に、 壞原漉 柿 園の 『戰國 物 小說』 ちぬの 浦浪 六の 『撥 ほね 小說』 などが 出 

ると ころまで 進展し ました。 「何々 でお おやる」 といった 風な 用語 をと つた 柿 園 は、 澤 山の 戰國 物と 髭 物と 

をの こしました。 浪六は 『三日月』 を 世に 送って 撥 餐小說 とい ふ、 體物 作家と しての 席 を 世 問の 一角に 大き 

く 占めました。 

前に わたし は 平凡 社の 大衆 文舉 全集 時代よりも、 今日 9 方が 作家 は 成長して るるとい ひました が、 進歩よ 

生命の ある ものの 持つ 約束であります から、 進歩が 見られない では 廢 滅に歸 して ゐる べきです。 gi 物の 進歩 

を 語る も のに かう い ふ 例 を 引く こと も出來 ます。 

慮 作の 老大家が 必耍 あって^ 柿 園の 『金 忠輔』 と 吉川英 治の r 金忠輔 fi とを讀 みました。 そして^ 椅 園の 

物と 吉川英 治の 物と から 得た もの は、 時勢の 推移が 大きな ものである 事でした。 どちらが 良い かとい へば 吉 

川英 治の 物が いい、 しかしながら、 潞柿園 は 明治 期の 作家、 吉川英 治 は 現代であります。 この 二人の 作品 値 

致 を 『金 忠輔』 で 決定す る こと は、 ここで は 全く 無用の わざであります、 ただ、 後に 来たれる ものの 方が 進 

歩して るるとい ふ 例に 引いた にと どめ 置きます。 
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しかしながら、 今の Si 物 作家 は 作家と して 出世 するとき に 一様に は 申せますまい が、 ^柿 園 や、 浪六 や、 

新 講談の 先驅の ごとく：！： て も 差 支ない やうな 立 川 文庫』 の 筆者から、 暗示 や 使嗾 や を 受けて はるまい と 思 

ひます。 それで は 何に 刺激され たかと 申します と、 かう いふ 事 を 申さねば なりますまい。 

近き を ー督  , 

物 小說の 現在 を 直接に 先行した もの は、 『新 講談 j とい ふ 髻 物の 物語であります。 新 講談 は 名が 體を 示し 

てるる 通り、 講談の 速記から なる 讀 物に 對 して 發 生した もので， 名 を 講談社が 撰んで 使用した もので ありま 

す。 新 講談の 初 登場 は r 講談 倶樂 部』 でありました。 

新 講談の 系統 を 引く 作が 今日は 絕 減した ので はなく、 往々 にして 娱樂雜 誌と 名稱 をつ けられて るる 誌面の 

色取りに のせられて をり ます。 又、 新 講談 を迎 へる 讀者 はなくな つた、 それだけ 讀 者が すべて 進歩した とい 

ふ 人 もあります が、 そんな 寧 はない、 講談 速記が 迎 へられて るる 事實が ある くらる ですから、 新 講談 とても 

同様であります。 現に 大阪 I 母 日 新聞 は林不 忘の 『丹 下 左 膳』 をのせ るに あたり、 わざわざ 新 講談と 銘を 打つ 

たとい ふ 事柄が、 何よりも よく 說 明して るます。 

元 來が讀 者 は 常に 新たに 加 はって くる ものであります。 その 讀者 は、 低き より 始 つて 高き へ 行く もので あ 

る こと は 中す まで も あ. 9 ません。 低き にと どまって 滿：： 4?- する もの もあります が、 顿し 隨者ま 向上し ます。 

その代り 新たに 加って きます から、 新 講談の 存在が 微々 たる ものであるに もせよ、 依然として 繽 いてる るの 

であります。 然ら ざれば 雜誌 新聞の 編韓 者が 採り あげる 譯 がありません。 

叉 一方に は 新 講談で はない が、 直截に 申せば、 進める 新 講談と もい ふ 可き 作品が、 絶 ゆる ことなく 出て ゐ 


るの が 現在であります。 

それ はさて 置き、 新 講談に 不 を 避粮 してる たもの の 手が、 いろいろの 徑路 から 合流して 今日の 物ト說 

力 出生した、 かう いふ 風に わたし は 觀てゐ るので あります。 ですから、 物 小 說は新 講談に.^ つて 4^ り はし 

たが、 その 母 體を新 講談と する こと は 遠 ひます。 

今日の 物小說 の母體 は、 前にあって は森鹧 外、 後に あって 菊 池 寛、 この 二 作家の 髭 物小說 こそ， 正しく 

母體 だと わたし はします。 

さう いふ 説 を爲す こと を 不審と、 もし さるならば、 鷗外 全集 を さぐって §1 物 小說を 請んで みる ことが、 わ 

たしの 說 明よりも 鮮明な 說 明になる だら うと 思 ひます 0 菊 池寬の 『忠直 卿行狀 記』 『恩 難の 彼方へ』 を 請んで 

みると- これ も 又、 わたしの 說明を 必要と しない ほど 判然たる もの を與 へる こと だら うと ひます。 

この 二 作家から 後に 擡頭した 體物 作家 は、 直接 か 間接 か、 いづれ にしても、 何 かしら を 受けて ゐ ると 信じ 

ます 0 

ですから、 鹋外 のた とへば 『阿部 一族』 と 菊 池 寛の 『恩讎の 彼方』 と、 それから 大衆 文藝 とい ふ名稱 のお 

こる 以前にあった 情話と いふ、 暫定的な 名の もとに 書いた 村松栴 風の 『馬鹿 離 子』 と、 由井喬 二の たと へば 

『寳、 カ丄の 話』 わたしの 物から とりあげて 申せば 『よもすがら 撿校』 とか、 さう いった もの を 併せて 1 ひな 

らば、 近代 物小說 のとった 航路が ほぼ 判り はしない かと 思 ふ。 但し、. 右に あげたの は 短い 物ば かり を i ザ， 

あげたので あります。 長篇 よりも その 方が 便宜が 多い からで あ. 0 ます。 

しかしながら、 ^物 作家の 誕生 は、 必 やし も问じ 徑路 からではありません。 その 現れ は、 等しく 髭 物 作家 

といっても、 めいめいが 意見 を 異にし * 抱负に 別が あり- 目的に 相違が あります。 それ は 赏に已 む を 得な、 
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もので、 端^ を發 して まだ 十 年 前後に 過ぎ や、 梁 物で いへば 赏を 結んだ ぐら ゐの處 であるに 過ぎません。 熟 

する の はいつ の 事 か、 現在の 諸 作家の 次に 來 たる ものが 熟さす か、 その 次の 代の ものが 熟さす か、 それ は豫 

則の つく ことで は あ. 0 ません。 又、 熟さす といっても、 五六 分 熟 か、 七 八 分 熟 か、 甘 熟 か、 物の 食 ひ 頃と 

いふ ものに も 差別が あるく らゐ ですから、 稀 有の 人物 を 得て 成る 小說 著作 は、 もとより 菜 物 を 熟さす のと は 

大きな 逮 ひで、 手取り 早く 申せば 熟さす 者が 出て 熟させない 限り、 何ともい へない ことであります。 その：^ 

り， かう いふ 事 だけ は間逮 ひない。 Si 物 小 說の世 でも 人物の 出現が 待 たれて ゐる ではない か、 さう して そ 

の 入物の 坐る 席 はま： U 空で あるで はない か。 

それから まだ fan 耍な ことがあります。 他で もありません。 蕾 物 小 說をも 含めて 大衆 小說が 良い か、 いふ 虚 

の 純 文 藝小說 がいい か、 の 問題であります。 いろいろの 論爭 があります が、 およそ 小說 とい ふやうな もの は 

； によって 發逹 もし 精 撰 もされ 毅練 もされ ますが、 作家に は歸 結の 問題 はたった 一 ッ であります、 それ は 

A い 作品 を 誓く ことであります。 論爭 を事赏 上 解決す る もの は、 小說の 場合 は小說 であります。 理論の 上で 

有利な ことより も、 作家 は小說 とい ふ 作品に よって 有利でなくて はな， 9 ません。 作家に とって は 一 も 小說、 

二 も 三 も 四 も 五 も、 すべて これ 小說 であ， 9 ます。 傑作 を 一 つ 書く 前に、 百 千の 凡作 を かいても それ は 恥辱で 

はありません。 傑作 を 期待せ す、 ただ 書く 作品が すべて 凡作で あつたの では * 申す まで もな く、 恥辱で あり 

傑 乍 は， たれ だって さう さう 書け る ものではありません が、 傑作 を 書く 爲に 作家 を 志す のが 當り 前で、 だれ 

があって 凡作 を.^ く爲に 作家 を 志した ものが あらう かとい ふ 人が あるか も 知れません が、 それだけの 事で は 

決心に 過ぎません。 わたしの いふ 事 は、 決心と ともに 實踐窮 行 をい ふので あります。 常に、 傑作 を かく 爲に 
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學， - 一とい ふこと は、 容易な もので はない、 それ は 修業 を 怠らぬ とい ふこと であります 0 功利に のみ 走って、 

計 策 や、 手段の 巧拙で， 一 時の 流行 を ひとる が 如き は、 傑作 を 自身に 期待して f  くもの よ、 、ません。 

但し、 一 生 を 投じて、 熱意 を 傾倒した が 遂に 成らなかった とします • それでも 良い のであります。 ^か チ， 

た 花 力、 ゼ やし も赏を 結び、 實は必 やせ 熟する もの だと は 限って るません。 成否 は 天に あ， 9、 盡 してや f こと 

が 人が ましい とわたし は 致して るます。 

良い ものが 良い とい ふ 事 は 不滅の 事實 です。 良い とい ふの は 流行と は 違 ひます。 流行 兒に 待って るる もの 

は不 流行 時であります。 良い と は 不動 不變の もの、 現代に 認められないでも 後世に 認められる ものです。 作 

家の 名 眷とは 永い 時間に 置かれて 吟味され る ものです。 

天地人と 國政 

. ^說 作法と いふ もの は、 判. 9 切った こと を 概ねい ふ ものでありまして、 判. 0 切って ゐ ない 玄妙のと ころ は 

敎へ るに 方法の ない ものです から、 これ は體 得する 他に 途 はない のであります。 大家の 門下に 馳せ參 じた ご 

けで、 バ ild がう まく 書け る ものなら、 こんな 容易な ものはありません。 隨っ てわたしの、 ふ蔡も a り 切つ： 

ことから 1 歩 も 出て るない， たらう と 思 ひます が、 試みに 一 應， たけ 中して みます 0 

いかなる 立場 をと つて 驚 物 小說を かいても、 絶 對不變 とすべき もの を、 わたし はかう いふ 風に 擧げて をり 

ます。 それ は 『天. 地. 人と 國. 政』 とい ふ 事であります。 

『天. 地』 と は 申す まで もな く 自然現象であります 0 さう して 又、 地理 を 含んでも をり ます。 天地 を 誤って 

は 日本の 髻物 小說は 成立ち ませぬ。 たと へば 太陽暦で Si 物 を かく こと は 誤りで、 髭 物に あってよ 陰唇で よく 
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て はなり ませぬ。 隨 つて * その 年中行事 はすべ て 陰 曆に據 ります。 赤 穢浪士 の 討 入 を 太陽暦の 十二月 十四 H 

夜の つもりで 描いて は 誤り、 陰暦の 十二月 十四日 夜の 描き 方でなくて はなり ません。 德川 期， たからと て、 陰 

暦で は S である 五月の節句に、 樱の滿 開 を 持ち込む こと は 許されません。 月の 盈缺を 太陽暦の 十五 日 晦日に 

常篏 めた ので は 誤り も しい ものになります。 風雨 も 霜雪 も それと 同じ こと。 天地に 關心を もた すに ゐる作 

{冰 は、 長 崎の やうな 土地に 事 も なげに 大雪 を 降らせたり、 江戸と 同じ 時に 南部 津輕 地方に 樱を咬 かせて しま 

ひます。 これ は 日本 地 圖 を披げ ただけ でも 判る ことで、 經緯 のか かり 方が 示して ゐる 通り、 西南 地方と is- 北 

地方と では、 氣 袋の 差が 著しい のであります。 さう いふ 事 を 不用意に かかる ので は、 良い 作 口 2 を かく 目的 を 

もつ 作家， たと は 申されない のであります。 

『人』 とい ふこと も擧げ ましたが、 これ は 非常に 複雜 でありまして、 作家の 態度に よって 標準に 變 化が 起 

ります が、 細かい こと を 略しまして、 もっとも 大切な こと は 人 を 描く とい ふこと であります。 人 を 描く と は 

人の もつ 侗性 を捉へ て寫す ことで、 ^の爲 に 動かす 必耍を 生じて 登場させる 人物 をい ふので はありません。 

人 を 描く 爲に 筋が 發展 して 行く、 さう いふ 人の ことであります。 讀 者に 向って は 或は 筋が 緊耍 第一 倏件 であ 

,0 ませう とも、 作家に とって は 人が 緊耍 第一 條 件でなくて はならない のであります。 

次に は 『國 • 政』 といって 擧げ ました。 國と は、 申す まで もな く 日本と いふ ことであります。 もし 海外の 國 

を かくと すれば、 その 國をも 指します。 政と は 政治の こと、 制度の ことであります。. 

國とは 日本の ことと 大まかに 申しました が、 體 物小說 にあって は、 國と は、 大 にして は 日本であります が 

小に して は！：^ であります。 國別 とい ふよりも 所領 別であります。 Si 物小說 の舞臺 はいつ も 何人 かの 所領の 

地が 舞臺 になる からで あ b ます。 
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仙 案 伊達 家の ごとく、 藩 祖以來 明治維新まで 速 綿と した 藩 は、 所領の 主 を 誤る こと もないで せう が、 轉封 

入部の 繁雜な 土地 は迁 淵に する と 迷 誤 を やります。 

例 を { 十都宮 にと つてみ ますと、 源 賴義の 阿部 時 頼 の 征討に あたって 下った 宇都 宫宗圓 が 下野 國の 守護と な 

つてから 五百餘 年、 廿 ニ代闽 綱のと き 璺太閣 に 領地 を沒牧 され、 その 以来の 宇都 宮の主 權去來 は 次の 如くで 

あります 0 

淺 野長吉 (慶長 二 年 三年 城代 y 蒲 生秀行 (同 三年 三月 入部、 同 六 年 八月 所 巷へ) • 大河 內金 兵衛 (同 六 年 

八月より 八 年 八月まで 城代)、 奥 平家 昌 .忠昌 (同 八 年 八月 入部、 元 和 五 年 十月 所替 へ)、 本 多 正 純 (元 和 

五华 十月 入部、 八 年 三月 所替 へ)、 奧平忠 昌.昌 綱 (元 和 八 年 入部、 寬文八 年 新地 所替 へ)、 松 平忠弘 (寬 

文 八 年 八月 入部、 天 和 二 年 十月 所替 へ)、 本 多忠泰 (天 和 二 年 入部、 貞享ニ 年 九月 所 巷へ)、 奧平昌 章 (元 

十 年 八月 所眷 へ)、 阿部 正 邦 (元 rl 十 年 入部、 正德 元年 三月 所替 へ)、 戶田忠 眞.忠 余 • 忠盈 (正德 元年 

入部、 寬延ニ 年 二月 所替 へ)、 松 平忠胝 (寬延 二 年 入部、 安永 三年 所替 へ)， 戸田 忠寬. 忠翰， 忠延. 忠溫 

忠明 * 忠恕 • 忠友 (安永 三年 入部、 明治維新) 

かう いふ 繁雜 さは ことに 厄介であります。 一所 領地で これです から、. 俗に 三百諸侯と いひます が、 三百 弱 

ある 大小の it 地と、 將軍 直轄の 地と、 旗下の 土の 知行 所と、 社寺の 朱印 地と が、 入り 亂れ てるる 所領 色分け 

を 作製した としてみ たなら ば、 その 紛 々としてる るのに ただただ 驚^す るで せう。 しかし、 如何ば かり 繁雜 

でも 致 方が ありません。 例に 引いた 宇都 宮で いへば、 俗 說で釣 天井と 呼ぶ 本 多 家 騷動を かくのに、 本 多 忠純 

で 書かす、 本 多 忠泰で 書く こと は、 何としても 許されますまい。 


？!: 技 t  «tg の! も: や大 


かう いふ 寧 を 調べる に 乎 頃の もの は 上 中期に かけて は 「寬政 望 修藩翰 11』 があります が、 もっと 詳しく 知 

る爲に は、 それぞれの 藩. に據 つて、 關係 書類と 照合して みる ことが 一番 正確で ありませ う." 

それから 『政』 であります。 これ も大 にして は 日本で ある こと 勿論です が、 時代に 據 つて は 德川氏 中心と 

なります。 支配 權 力が 德川氏 にあった のです からさう 成らねば なりません。 

『政』 と は政體 であり、 又、 制度であります。 儲物 小說 に、 德川 時代の 或る時 代 を かくと て、 八 代 吉宗を 

抹殺して 女性の 八 代 將軍を 置く こと は 許されません。 しかし、 それ は 作家の 執る 態度に よって は、 許す 許さ 

ぬな どい ふ つ を 超越して しま ひます。 史實を 無視して かかる とい ふ髢物 作家の 手法が 現に 行 はれて ゐま すか 

ら、 ：^ぷ いこと ではありません が、 これ とても 佳作 傑作であって こそ、 .s^ 實を 超越し 終せ るので ありまして、 

凡 下の 作 だったら GI ら 消え失せます。 しかしながら、 その 時の 權カ 者と しての 將 軍の ごとき はさう も 成り ま 

せう が、 日本の 國體を 越える こと なぞ は 許される もので は 無い、 さう いふ 作品 は 今まで にないの みなら や、 

今後 もない もので あり、 且つ、 それで は 佳作 も 傑作 も 生れて くる 害が ありません。 およそ 出瞜 目に も 限りが 

ある ものです。 

要するに 雷雨の 中の 著名な 事件、 たと へば 桶 狭間の 夜襲 を 月明の 夜 や 雪の 朝に した. 9、 京都の 南方に 江戶 

があった り、 頼 朝が 義經 の笫 であったり、 德川 幕府の 後期に 窒町 幕府が 出來 たりす る こと は、 先づ ナン セン 

ス 以外に は考 へられません。  . 

では あるが、 新 講談と 銘打つ もので は、 それに 類似した もの を 敢然 やって を. 9 ます。 そして 又、 一時的に 

或る 種の 讀者を 喜ばせて ゐ ます。 されば とて その 賴 になら ふ 事 は 誤りであります。 大衆 文藝は 乃至 S3 物小說 

は、 さう いふ ものから 脫 して 拔け 出た 数年の 歷史を もつ ものです， それが 逆轉 して 元の ョタへ li^ ら ねばなら 


2 ぬなら ば、 むしろ 攀を 折った 方が 勝って ゐま す。 作家 は 常に 良く あれ かしの 途へ 向って 行くべき で、 惡くぁ 

れ かしの 途へ 向って 行く ベ きものではありません。 

技術の 原則 

髭 物 小 說の條 件 的 智識 は廣汎 にわたり ますので、 それ を 得る こと は なかなか 大變 であります。 一 ヶ月 や 二 

ヶ月で さう いふ 條件を 卒業す る こと は出來 ません が、 心掛けて 怠ら ややり さへ すれば、 今い つた 條牛 的な 智 

識は、 だれに だって 一 應は捉 へ 得る ものであります。 現に わたしな ども、 どうやら かう やら、 十のう ちの 五 

六まで は 知って ゐる 心算で ゐる處 まで、 漕ぎつ ける ことが 出來 ました。 

今まで 申した ことが 取り 方に よって は- j にも 二に も、 .BJyK 尊重 說の ごとく 聞え るか も 知れません が、 さ 

うで は 無い、 作家 は 史實を 無視す る もので なく 尊重 はする、 尊重 はする が 小 說の爲 の史實 であって 史 赏の爲 

の小說 ではありません" 史實は 小說の 材料の 一 部分であって 全部で はない、 必要なら ば史赏 を 消化して 良き 

小說を かくの が 髭 物小說 なのであります から、 史赏を 探， あげて、 小說の 必須と する ものの 爲に、 改變 して 

も、 それ は小說 道から いへば 正しい のであります 。但し、 知らないと いふ ボ El 隱 しに、 今い つた 說に以 たも 

の を 立てる ので は 正しくありません 0 知って 改變 する の を わたし は 手法と いひ、 知らす にやって ゐ るの は改 

變と 名が つけられません から、 明に これ は出鳕 目で あり 胡麻 化しで あると します。 出 鱒 目 も、^ 麻， 匕し で 良、 

物が 出来る 笞 はない のであります。 

髫 物に 必要な 雜 多な 智識 を 得る 一 つの 便法と して、 わたし は、 たと へば 『日本 橋菌. 3cU の如きものを精ぶ^^ 

する ことが いいので はない かと 思 ひます。 『日本 橋區. ay は 名の 示す 通り、 東京 市日 本 橋區の 沿革. であり ま 
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して、 nl 木 橋 に關 係の ある もの は 大體輯 編され て をり ますので、 行政で も 輕戒 でも 風俗で も 習慣で も ひと 

e) りかいて あります。 海運に 關 する こと も 問屋に 闢 する こと も あり、 ばくろ 町の 豆屋 とい ふ ものが 何で あ 

るかと いふ 事 も、 郡 代 屋敷が 何で あるかと いふ 事 も、 傳馬 町の 牢 のこと も、 ひと 通り は 判って 來 ます。 先づ 

これ を极幹 として、 時に ふれ 機に 乘 じて、 智識の 攝取を はかって 行けば、 大體に 於て 備 はって くる もの だと 

思 ひます。 さう いった もの を 少しも 覼 かや、 雜 誌に 出た 體 物 を 讀んだ だけで、 體物 小說と はこん な 物 かと 取 

.5 かかった ので は、 たと へ、 純 文藝の 方で は 相當な 人であった にしろ、 氣の毒 千 萬な 結 mi^ をつ くる こと 明白 

であります。 gi 物 小 說は參 考書を 多分に 漁らない と、 嚴 しくい へば 徑 一 つ 流れ 一 つ 書く ことが 出來 ない 小說 

なのであります。 日常 目睹 する もの： U けで、 あと は 才能 だけで 書け ると いふ 小說 ではない。 

今、 参考書と 中し ましたが、 參考 書が あった 小說と 無かった 小說 とは爭 ふことの 出來 ない 招逮 が、 どうし 

て.， i> 起. 0 ます。 地理に しても さう いふ こと を 極め やに 書く 人の 作品に は、 ひどい 誤謬が t£ 出します。 又、 五 

萬 分の 一 の參謀 本部の 地面に よって 體物 小說を かくと * これ 叉 ひどい 食 ひ 遠 ひ を 生じます。 それで はどうす 

るの がいい かとい へば、 古い 地面 をみ る ことです。 そして 古い 紀行、 地誌 その他と 參照 する ことです。 源義 

經の 最後 を かくのに、 現今の 衣川 流域 を かいたの では、 大きな 間違 ひが 出て きます。 そんな 事 は、 『高 館 沿革 

志』 といった 風な もの を覼 けば 手輕に 判る ものな のであります。 旅行に ついても それぞれ 參考 書で 手輕 いもの 

があります。 陸行に は 『道中記』 海 行に は 『海路 記』 さう いふ ものから 體 物に 要する 旅の 智識が 得られます。 

^蕉の 『奥の. 1 道」 でも、 橘 南谿の 『東 遊 記』 でも、 古松 軒の f 西遊 雜記』 でも、 旅行記 はいろ いろ あり 

ます 0 

微に 入り 細に 入って るて は 際限が ありません。 殊に わたし .E 身が、 作家と して はま だ 半途にまで しか 來て 


o 
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るません ので、 敎授貌 は 致し かねます が、 それでも 實 際に 卽 した こと を 幾何 か擧 げたと 思って ゐま す。 そ，， 

に 又、 いかばかり、 微に 入り 細に 入って 巾した 處で >  定規で 線 を ひくのと は 逸って 小說 であります から、 t 

を敎 はって 答へ を 出す 初等 數舉と は 違 ひます。 式 は 判っても 答へ が 容易に 出ない ものの 一 つに 藝 i 严か ありま 

す Si 物 小 說も藝 術であります から * 式 だけの みこんだ 處で 答へ は 艱難の 後でなくて は 出ません 3 しかも、 

蔞 (M の 後に 必ゃ 答へ が 出る かとい へば 百のう ち 百と いっていい 程、 慘敗 か， 挫折 か、 餘 俊な く轉 向かで， り 

ります。 わたし は 中年で 思 ひも 寄らす 作家に なり- 現に 戯曲と 小說 との 雨 道に 精進して、 些かながら 有名 さ 

を 持って るます が、 わたしの 家族から は 一 人の 作家 志望者 を 出すまい し * 事赏 今のところ それ は 行 はれて を 

-5 ます。 それ は 艱難の 激し さが 肉 體を害 ひ、 精神に 細 さを與 へる からで あ. 5 ます。 しかし、 作家が 男兒 一 t 

の 事業 か 否かな どい ふこと は、 作家の 道に 傾倒し 得ない 作家の いふ ことで、 男兒の 一 生 を 捧げて 尙餘り ある 

道に 相違ありません。 疑 ひ を もつ もの は、 成功 を條 件と してる るからで ありませ う。 十が 十、 成功し ぷ、 も 

のなら ば男兒 一代の 事業で ない とい ふ 事で ありましたら、 世上 何が 男兒 一 代の 事業が ありませ うか。 一生 を 

傾倒して 悔 なき 事業と、 わたし は 無論 確信して かかって るます が、 それであって も、 家族の 一 人に すら 作家 

志望 を もた すまいと して ゐ ます。 何と なれば、 前に 擧 げた 以外に、 作家に 適した ものでなくて は 作家に はな 

るな とい ふ 信條を もっから であ， 5 ます。 作家に 適した 生れつきと いふ 人 は、 そんなに 多くき いらし いとし 

か 思 ひません。 

約束の 紙數が 近づいて きました ので、 ク瀘 いで 二三の こと を 申します。 

會話。 戲 曲の 方で は 白と いふ、 あれ は I から 出る のが 本當 であります。 摩の 先から 出る の は、 片付けて 云 

つてし まへば まだ 成って ゐな いのであります。 肚 から 出る 會 話と は、 甲なら ば 甲、 乙なら ば 乙の、 その 場合 
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に , 出な く て は ならな ぃ會 話の ことであります。 作 中の 人物が いふ 言葉 であって、 作家が いふ 言 薬 ではない > 

これ をい ふので す。 小説の 方で は餘 りはつき りした 例 を 知りません が、 戯曲の 方で は 幸 ひ 例 を 知って をり ま 

す。 戯曲 は 紙の 上で なく 舞矗 に： 冉 生し ますから、 その 場合に かう いふ 事が あります。 請んだ とき は 左. ま-に H/J 

はなかった 白が、 いざ 稽古に 立って みると、 肚 から 出て ゐる 白と いふ もの は、 そこに 至って めて ぴ， こりと 

演出 者に 生き 演技 者に も 生きて きます。 人物の 白が、 もし 人物の 肚 から 出た もので なく、 單に 作家 の^の 先 

から 出た ものであった 時 は、 今い つた ぴたりと 生きて くると いふ 事がない のであります。 會話 は、 だから、 

作者の 筆から 出て はいけ ない、 作 中の 人物の 肚 から 出なくて はいけ ない のであります。 

人物に 對 して 作者 は 愛 を もたなくて はいけ ない のであります。 正 不正で も、 善惡 でも、 美醜で も、 何でも 

彼で も、 作品 中の 人物 を 作者が 愛さないで、 良い ものが 書け さうな 事 は あ. 9 ません。 不正 は 不正な りに とい 

ふより は、 不正な 人物 を 描く 爲に、 作者 自ら 不正 を 愛する ものに その 刹那 はなる べきです。 惡 であれば 惡を 

嫌って は惡が 描け ない のであります。 ですから" 作 中の 人格 各個に わたって 作者 は 愛さなくて はならない。 

作者 は、 正と 不正と を 兼ね、 善と 惡とを 併せ持ち、 美と 醜と を 兼、 ね備 へた ものでなくて は 成らない ので あり 

ます 0 

體驗〕 これ は必 やし も 自分で 經 てこないでも いい。 それより は 近く 深く 見詰めた がいい。 當事 者と 第三者 

との 中間に 位置す る 見詰め 方が、 もっとも よく 物を觀 て、 もっとも よく， る もので あ b ます。 

文章。 それ は 旨い がいいが、 文章 だけで 小說は 成らない ものです。 もっと 大切な の は 作者の 魂です。 魂 か 

ら發 露す る ものの 良さが 傑作の 母で あ... ます。 但し、 これ は 文章 は 下手な 方が いいと いふ ことに 引用され な 

いこと 勿 41 です。 
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體物小 說は藝 術と は 何 ぞゃを 知った だけで は 書け ません. - 又、 蘇 術と は 何 ぞゃを 知らないで 書いて は、 い 

かに 腕 達者で も 新 講談に 墮 ちます。 要するに 舶載 文舉 傾向の 文舉 から 離れ、 新しく 樹 てる 文 蔡 完成に 向って 

人柱と な つて. Q るの が、 今の 大衆 文藝 作家な の で あります。 

，たから、 人 を 要望して 一 Q るので す。 しかも、 その 要望して ゐる人 は 百 人 千人莴 入の 中の 一 人づっ 幾人 か を 

要望して ゐ るので あります。 かう いふ 言葉の 裏に は、 だれも かれ もが、 作家に 適して ゐ るので はない とい ふ 

ことが 八. {! まれて るます 0 

そして 又、 作家に 適した 人の 鑑定 法がない。 科 舉反應 はこの 場合 役に立ちません。 一 年 乃至 數 年の 赏驗で 

判る もので もない こと は 甚だ 遺憾です。 
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1 短篇 小 說と長 篇小說 

短篇 小 說と長 篇小說 との 酉 別 は、 實際的 問題と して は 結局 時間 を 認識す る 角度の 相違 だけに 歸 着す るので 

は あるまい か。 通俗 小說の 場合で は 長篇と 短篇と が 部分と 全體 との 差 を內容 的に 示して るるとい ふこと を容 

易に 指摘す る ことができ るが、 しかし 純藝術 小說の 場合で は、 短篇 的 形式と 長篇的 形式と は それほど 截然と 

lEil 別され てるる わけで はない。 手近い 例 を あげれば、 志 賀直哉 氏の 「暗夜 行路」 なぞ は 量に おいて は 長篇で 

あるが、 しかし、 所謂 長篇的 構成 を 微塵 も 持って はるない ものである。 この 中には 短篇 ト說： よって ，£>  ) 

得る 情景が 遣憾 なくと り いれて あって、 どの 頁から 讀 みだしても すぐ 作品の 本質に 觸れる ことので きる とい 

ふ 性質の ものである。 「暗夜 行路」 は 言 ふまで もな く、 藝術的 作品と して 傑出した ものであるが、 これ は、 主 

觀 的な 心理の 展開が おの づ からにして 量的な 意味で 長篇的 形式 をと つたと いふべき もので あらう。 それが 同 

じ主觀 的な 作品で も、 島 崎 藤 村 氏の 「春」 とくらべて みると 後者 は あきらかに 長 篇的意 圖と奪 成の 上こう ち 

たてられた もの だとい ふこと がわ かる。 長篇と 短篇と が 通俗 小說の 場合に は 先づ村 料の 選び 方に よって わか 

れる ことになるの であるが、 藝 術小說 にあって は、 長篇的 素材が 短篇 的耩 成の 中に 生かされる こと も.^, よ 


短篇 的 心理が 長 篇小說 をつ くりあげる 場合 も ある。 この 闢係は 實踐的 方法に なると 非常に 複雜で 微妙な 問題 

に 入って くるが、 もう 一 歩 進めて 言 ふと、 短篇 的 形式に おいて は 通俗 小 說と藝 術小說 とをハ ッ キリ- m 別す る 

ことができる にも か、 はら や、 長 篇小說 になる とこの 境界が 甚だ 曖昧な ものに なって くる。 要するに 作者の 

意慾が、 素 村に 對 して 純粹に 働き かける か 否 かとい ふこと によって 決する より ほかに 判別す る 方法 は ある ま 

い。 例へば 此處に 尾 崎 紅葉の 「金色 夜叉」 は藝術 的長篇 であるか、 それとも 通俗的 長篇 であるかと いふ 問題 

がと りあげら れた としょう。 作者が 心魂 を うちこんで ゐ ると いふ 意味から 言へば、 「金色 夜叉」 の純粹 性は容 

易に 承認され る ことになるが、 しかし、 それ は耍 する に 表現 的 手法に おける 純粹 性で はあって も、 素材に 對 

する 意慾の 純粹 性. たと は 言 ひがたい。 「金色 夜叉」 が 後代の 文舉に 及した 影響 を 問題に すれば、 この 長 篇を執 

筆す る 作者の 抱負と 意 圖が奈 邊に存 した かに か、 はらす、 この 作品が 通俗 小說 である こと は 明瞭で あらう。 

中 里 介 山 氏の r 大 菩薩 峠」 なぞ も 作者の うちこみ 方から 言へば、 たしかに 一 種の 藝術 小說 だと 言へ ない こと 

はない が、 しかし 全 體を統 一 する 意愁は 徹頭徹尾 通俗的 (俗惡 とい ふ 意味で はない) な 人生 認識に もとづく 

ものである。 この こと は 作品の 示す 時代 性 や 永遠 性の 問題と はおの づ からにして 別で ある。 要するに 意愁の 

純粹 性と いふの は 現赏を 認識し 把握す る 態度の 問題であって、 早い はなしが、 r 大 菩薩 峠」 において は 作者の 

哲舉 とか 人生 觀 とか 宗敎的 情熱と かいふ やうな もの は、 たしかに 純粹な 意愁の 上に うちたてられて るるので 

あるが、 しかし、 一 つ 一 つの 映像と して あら はれた 人物 (例へば 机 龍 之 助の ごとき) の 心理的 展開に おいて 

は 現實的 必然性が まったく 無視され てるる。 問題 は 意圖と 抱負に あるので はない。 作者の 要求が 表現され た 

現實と 寸分の ゆるぎ もない 必然的な つながりの 上に 立って ゐ るか どうかと いふ ことによって 決定す るの，  た。 

それと 比べ ると 德田 秋聲 氏の 長篇 「何 處 まで」 は 新聞 小說 として、 通俗的 意圖を もって 喾 かれた もの だとい 


ふこと であるが、 作者が 作 中の 女 主人公の 心 f 中に I 作に tT こんで きこと によ さ 期せす して 意 

愁の純 粹性を 保って るる。 そこに (； S 現の 複雜 さが あるので あって、 「何處 まで」 はこの 作者の 作品 中で も それ 

ほど 高. S 表現に 任 やる ものであると は 言 ひがたい が、 しかし 作者の 心理が これほどら くらくと 素材の 中に 

溶け こんで f 作 f すくない であらう。 理論 によって 示された 概念と 創作の 實際 とが なかなか 融合 しがた 

いもので ある こと は 短篇の 場合に おいても 同じで あるが、 蕩術 的長篇 において は， i 困難の 程度が おいと 

はれる。 ゴォ ゴリの 「死せ る 魂」 が 未完成の ま、 で 葬り去られ たこと なぞ を考 へて くると、 ー窗 して、 0 

俗 的內容 にみ ちみち てるる この 長篇 諷刺 小說が 一寸 一分の 現赏を 組み ひしいで ゆく 意慾に おいて どんなに 烈 

I く 純粹な ものであった かとい ふこと が 理解され るで あらう 。璺島 與志總 氏 は 長 篇小說 についての 意見の 中 

で 次の やうな 示唆に 富んだ 言葉 を 述べ てるる。 「短篇で は 分量の 關係 上、 ある 人物な り、 ある 事件な り を 全幅 

的に 描く こと は 困難であって、 多く は 人物 や 事件の •  斷面圖 となる。 言 ひか へれば 人生の 斷片 となる。 もっと 

もこの 人生の 斷片 はす ぐれた 作に あって は 全 體を豫 想せ しむる 斷片 であって、 書かれた 部分 以外に その 額橡 

以外に 廣く 進展す る 可能性 を 翁して ゐる。 けれども、 さう した 斷片を 取扱 ふ 場合. #殊 の 場合 を 除いて 大 

抵は その 裹的 操作 法に 一 種の i が 生やる。 そして この i は 作者と 對 fs 離させる 作用 をな しがち 

である。 (中略) 作者 は その 薦 とか 心境と 4 いふ 立場で 作品の 後方に 控へ、 作品 は ある 人物 Q ある 場合と い 

ふ 口  1.^ の 下に 普遍性 を帶 び、 そしてた ゾ藝術 的 技法が 問題と なって くると き、 作品 中の 人物が 獨自の 存在 を 

うしな？ くるの I 然の I で あらう。 これに 反して 謹 は I の 人物の I の 場合 を 取扱っても それが 

.Hr.0 全 r.^ に 寄き 生かされる とき、 それ 自體の 限定に よってより 多く 特殊 的と なる。 そして その 人物 は蜀 

自の 存在 を^る」 (「新潮」 昭和 九 年 七月^ 所 
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2 自傳的 形式に ついて 

藝術的 長篇は 心理の 必然に たよりす ぎる 結 ST とも すれば 自叙 傳的 形式から 脫却 する ことが 困難に なって 

くる。 これ は 通俗 小說の 場合の やうに 先き に 見 透し をた てること が 困難な せいでも あるが、 客 觀的赏 在 性と 

いふ もの は 人生に 對 する 作者の 認識が 隅々 まで ゆきわた つてるな ければ ならない ためで も あらう。 藝術的 長 

篇 において 自叙 傳が もっとも 安： な 道で ある こと は 自分の 經驗 だけ を； iJ つて ゆけば、 心理の 破綻 や 行詰りに 

ぶっからないで すむ からで ある。 ところが、 未知の 人物の 心理の 中に 喰 ひ 入って ゆく と ひがけない ことが 

しばしば 起る。 一 つ 一 つの 人物の 性格が 作者の 感輿ど ほりに は 動いて くれないの だ。 ゴォゴ リの文 的 自殺 

は 多 かれす くな かれ、 獨创 的な 性格 をつ くりあげよう とする 努力の 中に おいて は どんな 作家で も必ャ 經驗し 

なければ ならない ことで ある。 通俗 小說 では 材料 を 整理し 統一す る ことができれば、 あと は どの やうな 筋の 

展開 も 作者の 氣 儘になる 場合が 多い が、 蕩術的 長篇は 材料 を 整理した ゾ けで はすぐ 作品の 構成に とり か、 る 

とい ふわけ に は ゆかぬ。 作者 は 何よりも 全 體の雰 圍氣を しっかり 把握し なければ ならぬ。 これが 容：： 勿なら ぬ 

問題で あるが、 作 中 人物の 動き は斷 じて 作者が 干涉 すべき もので はない。 雰圍氣 を 把握 すれば、 人物 は その 

性格に 從 つて 勝 乎に 動いて くる。 そこで はじめて 類型的で ない 獨創 的な 人物 ゃ行爲 が產れ てく るので ある。 

ゾラが、 彼の 試みた ほとんど すべての" 4{ 篇小說 の 中で 先づ 時代 的 角度 を 定め、 それから 人物の 性格 を 決定す 

る こと だけに 全力 を 集注し、 作 中 事 怦の發 展には 作者の 拘束 を 加へ なかった とい ふの は、 ひとり ゾラ だけの 

方法で はなく • 今日に おいて はすべ ての 藝術的 長 篇小說 における 基礎的な 倏件だ と 首 つても い ので ある。 

然 らば、 雰圍氣 を 把握す るた めに はどうい ふ 方法 を 用 ひたらい、 かとい ふこと になる ので あるが、 これに は 


先づ 一 つの 環境 を 決お してから、 その 中に 發生 する 事件 を はなればなれに 表現す る 苦心 を かさねる ことが 阡 

耍 である。 ゲ.' テが、 大作 を 試みよう とする H ッケル マ ンの抱 负に對 して 答へ た 言葉 はいかに も 「ファ ウス 

ト」 の 作者た るべき 面影 を^ば しめる ものが ある。 彼 は ュッケ ルマンの 大作に ついての 志望に 對 して、 獨創 

に 達する ために は先づ 類型的な 作品 をつ くる ことから はじめるべき である こと を說 いた。 「君 (ヱ ッケル マ ン) 

に は 立派に 出來る こと も 多から うが、 おそらく まだ 充分に 研究 もせ や、 通じても ゐな いこと、 なるとう まく 

ゆくまい。 おそらく 漁夫で 成功しても 獵師で 失敗す る， たらう。 全體 のど こかで 失敗 すれば 部分が どんなにう 

まくっても 全體 として 疵 もので 完全な ものと ならない。 しかし、 君の 手に 合 ふやうな 個々 の 部分 を 個々 獨立 

に 書きた まへ、 きっと 立派な ものが できる。 特に 大きい 獨創 的な 作 をつ くらない やうに した まへ。 何故なら 

君は蔡 物に 見解 をめ たへ ようとす るが、 その 見解なる もの は靑年 時代に は不 熟な ことが 多い。」 (ュッ ケルマ 

ン 「ゲ ー テ との 對 話」) 

この.： b 1 テの首 葉 は 何よりも 意 愁を純 1 に するとい ふこと が 必要で あると いふ 見解に もとづく もので あら 

う。 つまり、 彼に 從 へば、 人生 認識と 經驗 において 未熟で ある 作者が 獨創 的な 性格の 中に 突き進む ことの 無 

理が 未來の 製作に 必要な 豐 かさ を 失 ふとい ふこと が もっとも 警戒され ねばならぬ ことなの である。 

3 いかにして 雰圍 氣を統 一 すべき か？ 

藝術的 長篇の 場合に おいて もっとも 重耍 である 雰圍 氣の統 一 は 短篇 的 形式 を かさねる ところから はじめら 

れ るべき であらう。 アメリカの 藝術 作家で ある シ ャ ー ウッド • アン ダス ンの、 「ワインズ バ ーグ • オハ ヨウ」 

とい ふ： ：！^ 篇は、 短篇の 综合 がお のづ からにして 一 つの 形式 をつ くりあげた ことにお いて 典型的な 作品で ある 
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力 作者 は 1 つの 村の を 描く ために、 そこにう ごいて ゐる 人間の 姿 を その ま、 のかた ちに おいて 一 つ 一 

つ とらへ たので ある。 すると 村 全體の {仝 氣 がお のづ からにして うきあがって くる。 最初から 统 一され た 形 1 

を もって 村 を 描く ための 筋 をつ くりあげた としたら、 事件の 發展 だけに 追 はれて • 風景と 人 g とのお 少ぷ， 

禾 はまった くう しな はれて しまったに ちが ひない。 ツル ゲ ネフの 「f 曰 記」 の 場合に おいても 同じ f が 

あてはまる であらう。 先づ II 中に 入って、 どんな 小さな 一 木 I 草の 魅力と い へ どもと I さぬ やうに 

I の 網 を S る ことが 重耍 である 0 藝術 的長篇 において は、 何より i 園氣. どつ く b あげて そこに あら はれ 

る 人間の 励き を 自由に させねば ならぬ。 その 意味に おいて は、 主題に とら はれても いけない し 客觀に 柬さ 

れて もい けない。 菌氣が 決定 すれば あと は 作 中の 人物が 擎に事 f つく つて くれる。 さう いふ こと 臭 

度び となく くり かへ してる るう ちに、 人生に 對 する 獨自の 遠近法が おの づ からにし てあら はれて くる もので 

ある。 唯、 もっとも 書き やすいから とい ふので 自叙 傳的 重に たよる こと はかへ つて 響 を 固 f せ、 秦 

の 限界 I 苦しい ものにして しま ふこと において もっとも 危險 である。 材料 はつねに なまなましく、 作 者の 

情 f あたらしい かたちで 働き かけて くる もので なければ ならぬ。 一 人の 作者が ほんた うに 自叙 傳基 くの 

は 人生 認識が え 足してから 後の ことで ある。 自叙 傳は 露實の 意味に おいて は どの 作者に とっても、 もっとも 

愛 翁の 深く、 新鮮な 意慾 を よびおこす ものである だけに、 未熟な 認識に. おいて 描くべき もので はない。 ジ ェ 

I ムス. ジョイ スの、 ，| 小說 「若き 曰の 藝術 家の 肖像」 が あれ だけの 逞しい 成功と 雲 的 完成 を 示した の 

は， 長い あ ひだに た、 t げられ た 清の 集積の ためで あらう。 4 と具體 的に 言へば、 一 曰 一 曰きき と 

めら れ ていった よき 記憶の 綜合が おの づ. からにして 彼に ふさ はしき 禱的 境地 をつ くりあげ たので to こ 

の 作品 は 始めあって 管な く、 終りあって 始めな しとい ふやうな 雜然 たる 形式に よって 成立って ゐ るが、 し 
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かし， それに も か、 はら や、 一 字 一 句の 存在がぬ きさし のなら ぬ 時間 を 表現して るる。 つまり 何 虚を斷 ちき 

つても 切った ところから すぐに あたらしい 血が 喷き 出して くるので ある 0 血 は 噴き出て くるが、 しかし どの 

部分 も 全體の 機構の 中から ときほぐす わけに は ゆかぬ。 それ 等の 部分 は獨 立した 部分ではなくて、 「若き 日 

の藝術 家の 肖像」 の 中に 生きて ゐる 部分で ある。 つまり、 長 篇小說 のー斷 面と して 存在して ゐ るので あって 

その 一つ 一 つがす ぐれた 短篇と しての 獨 立した 存在 を 示す もので はない。 一 人の 作家が おのれの 生涯 を *  0 

去と 現在と につな がる 時 のつ く- 5 だす 雰圍氣 の 中に 補捉 する ことが いかに 困難な ことで あるか。 「自叙 傳」 

は 誰れ にも 書け る ものであると 同時に、 また 誰れ にも 書く ことので きないと ころの ものである。 ゲ，. 'テが あ 

の やうな 長篇 大作 を發 表しながら、 しかも 彼の 後進に 對 して は 用意周到に 長 篇小說 への 構想 を 拾て、、 短篇 

小說を 誓く こと をす、 めて ゐ たの も 長 篇小說 へ の意圖 がな みなみ ならぬ こと を證據 立てる もので あらう。 こ 

れ はもち ろん ゲ ー テが 短篇 小 說を輕 腐して ゐ たわけで はなく、 長篇を 誓く こと を ひとたび 思 ひ 立ったら その 

中に 沈潜して 1 つの sc.; 圍氣を 統一し なければ ならぬ とい ふこと を傳 へた ものである。 雰圍 氣を統 1 する こと 

の 必耍は 何も 長 篇小說 だけに かぎられた はなしで はない が、 長篇 大作に は どんなに 安手に 見つ もっても 一 年 

ニギ とい ふ ャ月 を耍 する。 これ を 執筆して るる あ ひだに 初心の 作家が 部分 部分の 表現に 氣を とられて ゐるゃ 

うで は 全 體 の 雰圍氣 がみ だれて くる。 同時に 長篇 執筆の 意圖 は當然 日常 坐 臥、 次々 にあら はれて くる 人生 的 

魅力 を 素 通， 5 したり 無視したり しなければ ならぬ 場合が 多い。 螯家 において 基礎工事 としての 素描が 必要で 

あると 同じ やうに、 作家 は 彼の 視野の 中に 展開す る 人情と 自然 を 一 應 自分の 表現 能力の 上に こなしき る だけ 

の 技術 を. g 得した 上で 長篇 にと りか、 るべき であらう。 ゲ ー テの、 短篇 小說を 書け とい ふ 言葉の 萬 意 は此處 

にある と 思 はれる。 (ゲ ー テは、 エッケ ル マンに よって 記錄 された 彼の 言葉の 中で しばしば 同じ やうな 意味 


のこと を 述べて ゐ るが、 そのこと をゲ； テ が長篇 よりも 短篇の 方に 人生 的な 關心を 持って るた とい ふことの 

理由に してる る 人が あるの は 誤りで ある 。ゲ ー テは 徹頭徹尾 長篇 作家であって 短篇 作家で ない) II そこで、 

話が^に もどる が、 雰圍 氣を統 一 する ために 何よりも 必要な こと は 人間 心理の 動き を 時間 的 角度に おいてと 

ら へる ことで ある。 その とらへ 方 はも はや 1 日 一 曰の 技術の 鍛鎵 に俟っ ほか は あるまい。 私 は 前に 「雰 圍氣 

の統 1 は 短篇 的 形式 を かさねる ところから はじめら るべき である」 と說 いたが、 しかし 一 つの i 乂 術を體 得す 

る 手段と して、 アン ダス ンの 「ワインズ バ If オハ ヨウ」 や、 ツル ゲ ネフの 「獵人 曰 記」 における 表現 方 

法 を K 例と して 引用した の は 何よりも 書き方 を 自^にす る ことの 必耍 なること を 感じた からで ある。 素け こ 

f する 客 觀的銃 整と いふ こと は 別の 言葉で 首. へば 作者の 主觀が 隅々 にまで ゆきわたって ゐ ると いふ ことで あ 

る フ P 1 ベルの 「マダム. ボ ヴァリ I」 は 藝術的 長 篇小說 として 容觀的 銃 整に お いても つ ともす ぐれた もの 

だと 言 はれて ゐる。 それ は 主人公の 性格の 動き を 作者が 進行す る 時間の 中に ぬきさしの ならぬ かたちで とら 

へた ことにお いて、 文擧 史上に 近代的 長 篇小說 の 存在 を遣憾 なく 證據 立てた もの， たと も 言 ひ 得る ので ある。 

つまり、 霧-」 は 一 |に 特有な 時間の 進行形 式が ある。 素材の 大き I、 時代 關 係の I さが 問題な ので は 

ない。 短篇 的 素 村に 對 して 認識の 角度 を變 へる ことによって 長篇的 表現に つくりな ほす こと もで きれば、 一 

見して 長篇を 書く に 適當な 事件 を 短篇に まとめ あげてし まふ こと もで きる。 それ 等の 變化 はすべ て 作者の 表 

現 能力の 適應 性に 關 する 問題で あるが、 しかし、 すぐれた 長篇 は、 必 す長篇 でなければ ならぬ 必然的な 時間 

の 進行 を 約束して ゐる。 唯、 長い こと だけが 長篇 の特徵 ではない。 時間の 進行形 式と 一 口に は 言っても、 時 

間の 進行に は 心理の 展開が 伴 はねば ならぬ。 百年の 歴史 を 書く ことが 長篇に ふさ はしく、 一日の 歴史 を 寄く 

ことが 長篇に ふさ はしくない とい ふ 法 はない。 .シェ1 ムス ふ 3 イスの 「ユリ シィ ズ」 なぞ は現實 認識に ひ 
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ける 時 問 的 常識 を 無視した ところに 一 日 の 心理 行程が いかに 複雜な 人間 生活の 歷 の 進行に 歩調 を 合せて る 

るかと いふ こと を證 明す る ものである • 

4 長 篇小說 の 書き出し について 

さて、 以上 述べた こと は 藝術的 長 篇小說 の 概念と、 これに 對 する 作者の 心の 構へ 方に ついて ヾ あるが、 い 

よいよ、 素材が とりあげられ、 構想が 決定して から、 書き出しの 第一 歩 を 踏み， たす までが 尋常 一 樣の 苦勞で 

はない。 トルストイ は r 戰爭と 平和」 の 書き出し のために その 構想に 匹敵す る ほどの 苦心 をした と 一 1 目 はれて 

るるが、 先づ 全篇の 調子 を ひきたてる やうな 書き出しが 見つかれば 三分の 一 の 成功 をした ものと も 言へ よう。 

バルザック は 多くの場合 一 つの 風俗 的 情景 を 浮き あがらせ、 その 中に 作 中に 主要な 人間の 姿 を とらへ る I . 

とい ふやうな 方法 を ほとんど 彼の 全 作 を 通じて 適用して ゐ るつ これ は大 建築に は先づ 門が あり、 玄關が ある 

といった やうな もので、 バ ルザ ックの やうな 堂々 たる 作風に 任 やる 作家が 常に 正攻的 態度 をと つたと いふ こ 

と は 充分うな づ かれる ことで ある。 しかし、 それに も か 、はらす 門 も 玄關も 1 作 ごとに 變っ たかた ちに つく 

b あげられて るるので、 讀者は 彼の 作品の 門 をく  V- る ごとに 宏壯な 邸宅の もつ あたらしい 魅力に 心 を ひかれ 

るので ある。 同時に 數 種の 彼の 作品 を 讀んだ 人に は その 書き出しが 常に 堂々 たる かたちに おいて 共通して ゐ 

る ことが 哩 解され るで あらう。  * 

(A) 一  八 三 八 年の 七月 半ばの，.」 と、 その 頃 やっと パ リの廣 小路に 姿 を 見せ はじめた ばかりの ミ 口 オルと 

いふ 新型の 馬車が 一 臺大舉 通り を 走って ゐた。 (「從 妹 ベット」) 
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(^) 一  パー 三年 四月 始めの こと、 その 午前の 天 氣は 極上であった から 今日 こそ 巴 里の 人々 は 今年 はじめ 

て 泥の ない 鋪 道と 雲の ない 〈や； を 見る： U らうと 思 はれた。 まだ 正午に ならない ときに 威勢の い、 ぬ 二 頭 をつ 

けた 壯歷な 二輪 馬車が カス テ ィ リオ ー ヌ 街から リヴ オリ 街に 入って きて- デ. フィ. I ャ ン髙 察の まん 中に 

のらた に ひらかれた 据の ところに とまって るる 澤 山の 車馬のう しろに とまった。 (「三十^の 女)」 

この 二つの 喪き 出し は、 先づ 事件の 全貌 を喑 示す る やうな 仕組 を もってる る ことにお いて 共通して るる。 

鬥は 門、 玄關 は玄關 とい ふ 風に 一 つ 一 つかた ち を 整へ て ゆく ところに バルザック 的 手法の 特ハ ぬが 窺へ るので 

ある。 ところが 次の 場合に なると、 作者の 主觀 が先づ 誓き 出しに おいてい かに 全篇の 雰圍 一;^ に 働き かけて ゐ 

るかと いふ ことが わかる。 

(A) ドゥエ 1 のパ リ 街に、 いま もな ほ存 する 一 棟の 家 は その外 觀と言 ひ 屋內の 設備と 言 ひ、 造作と 曾 ひ 

他の いづれ の 住居よりも まさって 葡ぃ フランドル 建築の 特徵 ！ この 心地よ ぃ國の 淳扑な 風習に ごく 素直 

に 適合した 舊 フランドル 建築の 特徵を 保有して るるので あった。 だが、 その 邱を 描寫 する にあたって いさ 

、力お 談議 めくが いろいろの 用意が 必要で ある こと を あきらかにして おく ことが まづ 作者の 利签 だら うと 

思 ふ。 何にも 知らない、 そのく せ やたらに 先へ 先へ と 進みたがる 二三の 人々 はかう した 準備に 對 して 抗 |;| 

を え け f と し 力し か、 る 人々 はつ まり そもそもの 原因 を經 やに 感動 を、 種子な くして 花 を、 懐ム" を 

とほら やに 子供 を ほしがる やうな 手 合 ひで ある。 (「 絕對の 採 求」) 

(3) ある 地方の 町に は、 一 見した ゾ けで この 上 もな く ^僭 庵 や、 荒凉 たる 曠野、 叉 はもつ とも 悲^ 

なる 廢墟 なぞが 咬る とひと しい 1 種の 哀愁 を かき 起させる 家が ある。 おそらく かう した 家の 中 こよ 愤歷の 
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IS けさと 糠 野の 味氣 なさと 廢墟の 痛まし さとが 1 になって 存在して るるので あらう。 

(「ゥ I ジ H  II ィ • グ ラン デ」) 

以上 引 川した バ ルザ ック的 手法と くらべる と、 同じ 權へ方 を もって ゐ ながら、 ゴォゴ リの乎 法に は 門 を 入 

ると すぐに 窓が あいて 部屋の 中が らくらくと^ かれる やうな 氣安 さが ある。 次に 示す 彼の 長篇、 「死せ る 魂」 

の 番 き 出し をバ ルザ ッ クの 場合と 比較す ると 一 歴 この 二人の 長篇 作家の 特徴が はっきりして くるで あらう。 

小さな、 ぐっと 奇麗な パネつ きの 四 輪 馬車が N 州の 首府のと ある 旅館の 門 を 入って きた。 その 馬車 は 退 

職 大佐 か、 參謀 大尉、 もしくはニ百人ぐらゐの^^奴を所有する地主、 一 口に 首へば 中流 社會の 純士と 呼ば 

れる 人々 によって 乘 用され る やうな 種類の もの だ。 その 四 輪 馬車の 中には 一人の 紳士が 乘 つてる た。 この 

紳士の 容貌な り 風姿な り は 特に 美しい とい ふ ほどで もない が、 叉 さの み 見苦しく もない。 肥っても ゐ ない 

が、 叉瘦 せて ゐ ると いふ 程で もない。 (「死せ る 魂」 第一章) 

パル ザッ クが 悠揚と してる る ことに 對 して ゴ ォゴリ がすぐ 1.31 怦の 中に とび 入らう とする 態度 は 新舊の 問題 

ではなく 二人の 性格の 反映で も あるが、 しかし、 二人ながら 共通した 意味に おいて 十九 世紀の 長篇 作家の 特 

徴を 示して るるので ある。 近代の 作家に とって は 門 も 玄關も ほとんど 無用で ある。 唯、 構想の 中へ もっとも 

自由な かたちで 入って ゆけ る 形式が 重耍 である。 アンド レイ ニン ウドの 「法王 廳 の拔 穴」 11, 「一八九〇ぉ-. 

レオン 十三 世の 法王 在世中、 徵麻 質斯性 疾患の 專門 {吒 トク トルな にがしの 評 1： は 秘密結社 員 アン ティム • ァ 

ルマン ニァュ ボ了を a ォ マ へ 呼びよ せる ことにな つた。 『え、 なに？』 と * 彼の篛 、め. ジ ユリ ュス. ド .バ ラリ 


ウル はおんだ」 ！. とい ふ 寄き 出しから はじまって 一 Q るが、 かう いふ 立體的 手法 は何氣 ないかた ち をと つて 

ゐ る だけに 作の 發展 に對 して 一 屁ぬ きさし のなら ぬ もの を 感じさせる。 長 篇小說 における 作品 内容 Qf,^ 自性 

は 書き出しの 數 枚の 中に あら はれて， Q なければ ならぬ。 つまり、 作 中の 人物が 自由 奔放に 活： S し 得る やうな 

きっかけが 書き出しに おいて；^ ^ 定 される。 つまり 私が 繰り返し 首った ところの 長 篇の雰 圓氣を 先づ鹏 成す る 

もの は、 すな はち この 「書き出し」 にある ので ある 0 
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短篇 小 説 の 構成と 技術 IIM 都&二 


1 

文 の 內容と 技術との 關係 は複雜 であって、 最高の 完成の 場合に は、 その 二つが 渾 然とす るので あらう が 

《s に その 關 係が 平行 的に 一致す ると はいへ ない。 技巧的に 拙劣で も 內容の 深い もの も あり、 その 反對の 場合 

も ある。 さう かとい つて、 全然 別々 の ものと する こと は 出来ぬ。 有機的な 1 つの： Si 合體 とい ふ ほかない ので 

ある。 故に ここで 「烦篇 小， 説の 構成と 技術」 とい ふこと を 考慮す るに しても、 この こと は 最初に 頭に 入れて 

m はかなければ ならない。 卽ち、 短篇 小說の 技術 方面 を考 へる とい ふこと は、 假に その 内容と 切， 5 離して， 

析 的に 見て ゆく のであって、 決して、 內容を 疎かに して、 短篇 小說が 成り立つ とい ふやうな 誤解 を 避けな け 

れ ばなら ぬ。 しかし、 一方、 何に つけても 內容 內容と 叫んで、 技術的 方面 を 全く 考 へない やうな 人々 も ある 

が、 われわれ は 決して その やうな 弊害に 陷 入って はならない。 技術の 重耍 さは 充分に 尊重すべき である。 殊 

に 短篇 小說 は、 高度に 技術的な 耍素を 持つ もの だとい ふこと は 一 般に 承認され てるな 事實 である。 

业 "通、 「短篇 小說」 として、 特に 文舉 上の 研究の 對 象に される 場合に は、 單に 「短い 小說」 とい ふ ほどの も 

のとして でな く、 或る 特殊な、 獨自 な文樂 形式 を もつ 一 つの ものと して 取扱 はれる。 これ は • 恰も 劇で、 一 

iarM 物 や/  §^ に 「一 幕で 終る 芝居」 とい ふので なく、 その 形態に よって、 幕數の 多い 戯曲 形式と は異 つた 性格 


と 機能と を帶 びた ものと して 考へ るのと 同様で ある。 卽ち、 短篇 小 說とは 長 篇小說 が 短くな つたと いふ だけ 

でな く、 長 篇には 求める ことの 出来ない 內容的 性質 を もっと ころの 何物 かと 考 へて 研究の 對 象と する。 

この 「短い 小說」 と 「短篇 小說」 との 15M 別 は、 微妙な 問題であって、 明瞭に 區 割出 來る もので ない が、 大 

IT 後者 * 卽ち、 「短篇 小說」 と 狭義で 呼ばれる もの は、 近代 文舉に 至って はじめて 創始され た 文 m+ の 形態で 

あると 歷 史的に は みられる。 この 短い 範圍に 於て 表現 を 行 ふとい ふ事實 を、 自覺 的、 意識的に する 文 とみ 

られ る。 例へば、 ここに 或る人が あって、 或る 事 K を小說 的に 物語らう とする。 それ は 物； の 都合で 長くな 

つたり 短くな つたり する だら うが、 短かった 場合に 短篇に なつ .T! とい ふやうな 偶然な、 自然 發生 的な もので 

はなく、 寧ろ、 始めから 豫め 「短篇」 を 誓く こと を 計 寮し、 その 方寸の 裡に成 可く 有効に、 力強く、 自己の 

語らう とする もの を 封じ込み 配置 するとい ふ 行爲を 指す。 この やうに 者へ ると、 日本で も外國 でも、 a 代 的 

文舉の 以前に は、 前者に 馬す る もの、 つまり、 長くな つたから 長篇、 短くな つたから 短篇- とい ふやうな も 

のが 殆んど 全部で あるに 反し、 近代 以後で は、 意識的に はじめから 短く 作られた ものが 多い ことに 氣寸 く。 

卽ち、 短くな つた もので なく、 短く する ものである。 前者に 於て は、 長篇と 短篇との 差 は 量的な それで あ hs 

後者に 於て は、 量的の みなら や 質的で あると いふ ことになる。 但し、 近代 文舉、 現代 文 r# に 於ても、 勿論、 

「短い パ說」 に屬 する もの も 多い ので ある。 殊に、 我國 では、 種々 の錢境 や、 文 寧 的 風習の ために、 特に 純 

粹に 意識的に 構成した 短篇 小說 とい ふ 型の もの は少 く、 むしろ その 反對 ひ、 「短い 小說」 とい ふ 型の ものが 多 

いこと に氣 付く であらう。 芥川龍之介の 作品の やうな もの は、 多く 前者- 卽ち意 li 的に 構成され たもの の 部 

類に 馬す る ものが 多い が、 この やうな 作品 はむしろ 少数の 例で ある。 むしろ 志 賀直哉 氏の ものの やうに (內 

面 的に は 何等かの 意識的 計量が 潜んで るる かもしれ ない が) 少く とも 表面 は 自然の ままに 喾 いて 短く ぷづた 
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とい ふやうな， いはば 隨錄 的な 無技巧に 近い ものが 多く も あり、 尊重され ると いふ 風習が ある こと は 事赏で 

ある。 內 容の點 からい へば どちらで もい いわけで ある。  参 

しかし、 此處で 短篇 小說を 考察す るのに は、 やはり， 意圜 的に なされる 「短篇 小說」 的な もの を 中心とす 

る ほか はない。 そして、 これ を 中心として、 特に 「構_^,<と技術」 とい ふ 題目に 拘泥す る ことなしに、 短篇 小 

說の 性質 上の、 種々 の 注意すべき 點を、 簡單 に列擧 し、 それによ つて 短篇 小說が 如何なる もので あるか を 暗 

示す る ことが 出 來れば 幸， たと 5^ ふ。 

歷 史的に みると、 何とい つても 短篇 小說、 (ここで はすべ ての 短い 小說 乃至 物語と いふ 廣義 でい ふ。) は、 

おはなしの 性質 を 持って るる。 今日で は、 おはなし ではなく、 內 心の 記錄 であった，..^、 事象 や 心理の 記述で 

あった， 5 する 場合が 多い が、 その 發 生に 迎 つて ゆけば、 各 園の 歷史 ともに、 この 物語に 歸着 する。 短い とこ 

ろの 神話、 傳說、 民間 說話、 祌 仙譚， など、 廣ぃ 意味で いへば、 短篇 小 說の原 流で ある。 我國 でも 「今昔 物 

語」 「宇治 拾 遣」 など は、 一 っの短篇小說^^^みられゃぅ。 それが、 江 戶文舉 の、 たと へば 西 鶴な どになる 

と 殆んど 近代的な 短篇 小說 になって きて るる。 

ョ ー B ツバで いっても、 中世 期の 諸種の n マンス は、 短篇 小說 の、 自然 發生 的な 遠い 濫觴で ある。 それが 

文蕩 復興 期の n プ カメ a ン」 などになる と、 意識的な 文藝 作品と しての 技術に よる 短篇 小說 への 過渡的 作品 

になって くる。 しかし、 通常、 近代 短篇 小說の 意識 は 十九 世紀 初期に 於て、 確立され たとい ふこと になって 

るる。 これ は 近代的な 長篇小 說の發 生から 約 一 世紀の 後で ある。 最初に 短篇 小說の 意義と 自覺と を ：3 立した 


一 人 は アメリカの ヱ ドガ • ァ ラン. ボウで あらう。 彼 は、 短篇 小說 は、 單に 小說が 短くな つた もので なく • 

長い 小 說には 求められない 獨自の 特徵を 持った もので あり、 これ を發 揮す る ことが 短篇 小說 家の 仕 153- である 

とした。 この頃から， 短篇 小說 は、 非常な 勢で、 各國 の文藝 界に廣 まり、 發 達して きた。 この 近代に 於け る 

短篇 小 說の發 達 は、 何に よる かとい へば、 一 つに は 近代の ジ アナ リズム、 すな はち 雜誌 新聞の 發展 により、 

1 つに は 近代 人が、 簡潔に して 鋭敏な 印象 を與 へられる こと を 好む とい ふ 性質に よる ものと される。 

短篇 小說は 前に 云った やうに、 おはなし すると ころから 發 達して きた 0 從 つて、 その 耍諦 とい、. よ、 こ，.. 

を 最も 單純 にいへば、 いかに 上手に 他人に はなす か、 とい ふところ にある。 いかに キビ キビと、 印象 深く、 

感銘 を與 へる かに ある。 無駄な こと や 退屈な こと は 絕對に 許されな いとい ふところ にある。 勿論 長篇 小^に 

しても 無駄 や 返 屈が 歡迎 される わけで はない が、 それでも 比較的に いへば、 長篇 では、 幾分 後者が t3 草ん 

つたり しても、 その 全體 として 深く 强 いもの を もって 居れば、 多少の 餘裕が あると はいへ る。 しかし、 可分 

短篇で は その 餘裕 はない ので ある。 

結局、 短篇 小說の 根本的な 技法と は、 この 巧に 物語る とい ふこと から 出發 する。 そこで 何よりも 先 づ极本 

になる こと は、 印象の 強烈な 集中で ある。 狭い 場所に、 無駄な しに、 強い 印象が、 かたられなければ ならな 

C これ を 短篇.^ 說の 生命と いってよ からう。 他の いろいろの 性質に ついていへば， 或 種の 短篇に よ す 

る 力 I の 種の ものに は 適用 しないと いふ やうな もの も あるが、 この 印象の 集中と いふ こと だけ は、 どの やう 

な 短篇 小說 にも 必須な こと， たといつ てよ からう。 はじめて、 短篇 小說 とい ふ文學 形式 を自覺 的に 宜 明し、 ま 

た その 優れた 實 行者であった ボウの 有名な 言葉が ある。 i 「短い 物語で は、 作者 は その 意圖 すると ころが 

何で あらう とも、 それ を 完全に 遂行す る ことができる 0 讀 書の 間に は、 讀 者の 心 は 作者の 手中に ある。？ んカぁ 
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る ひ は中斷 から 起る ところの 外面 的 附帶的 影響 を 受ける ことがない。」 あるひ は 次の やうな Pi 紫 も ある。 「全 

文中、 一 語たり とも、 その 方向が、 盧接 にか 間接に か あらかじめ 設定され た 意 圖に向 はない やうな ものが あ 

つて はならない。」 つまり これら は、 全體の 印象が 集中 統一され てるなければ ならぬ こと を 示す。 昔の 短 話の 

類に は つれづれの ままに 書き出して 行って • いつのまにか 始めと 終..^ では 風向きが 變 つて ゐ ると いふ やうな 

ものが あ- 9、 現在で も、 長 篇小說 などに は、 車 件 や 人物が、 どれが 主にな つて ゐる かわからない やうな の も 

ある。 長 篇小說 として みれば • その 混沌と したと ころに、 人生の 現實 を如實 にあら はして ゐ るの だ。 ともい 

へよう が、 短篇 小說 では さう した 餘裕が 無い。 

以上の、 印象の 統一 の 性質から 推してみ ると、 「現 寶の 構成」 ともい ふべき. ことが、 長篇と 短篇と では 

次の やうな 差が ある ことが 發 される。 まづ、 長篇 にしても 短篇に しても、 近代の 小說の 主眼と する こと は 

(但し、 通俗 小說 はこ こで 論の 外に 置く。) 事件の 繼起を 面白く 語る ことではなくて， 事件の 展開の 因 を究 

明す る ことで あり、 色々 な 性格が 醯し 出す 外面 的な 悲喜劇 を 語る ことで はなく、 その 內 面の 究明で あり、 そ 

の 性格の 變轉 或は 成長の 記述 をす る ことで める。 昔の 小說 ならば、 彌次喜 多なら 彌次喜 多と いふ 可 笑な 人物 

が、 次ぎから つぎへ と；. £糟 な 事 怦 を 起して いけば それでい いの だが、 今日の 小說 では、 或る人 物 は、 一 つの 

事件に 遭遇す る ことによって * その 影響 を 受け、 心理的に あるひ は 性格 的に、 變容し 成長して ゆく こと を窨 

かなければ ならぬ • この 變 化の 意識 こそ • 近代の 小說が もっとも 意 を そそいで 追求す ると ころの リア リテで 

あり、 小 說の實 ともい つてい いもので ある。 さて、 この 實體を 追求す るのに、 長 篇小說 ならば、 或る 事件 


を ゆ V として 書く としても、 その 事件に 出 遇って 衝擊を 受け 變容 する 人物に ついて， その 件 以前の 環境と 

狀態を 詳細に 描き、 その 辜 件の 輪 〔肺、 その SI つて 起る 所以 を 究明し、 その 裹件 そのもの を 十^ に 詳述し、 それ 

から、 事件 後の 人物な り 環境な りの 狀態 を、 事件 以前 及び 事件 中と 對 比させながら 描いて ゆく とい ふこと が 

可能で めり、 また さう する のが 普通で ある。 「赤と 黑」 を 請んでも、 r 戰爭と 平和」 「罪と 罰」 「ボ ヴリ 夫人」 

を讀ん でも、 この やうな こと は 充分に 認知す る ことが 出來 ると おも ふ。 ところが、 短篇 はさう する ことが 出 

來ダ < いとい ふ 制限 を その 短 かさの 爲に 持って るる。 また 例へ、 き はめて 簡潔な^ 略 法で さう いふ 手法 を 行つ 

ィ としても、 それ は 概してい へば 立派な 方法で もない し、 また 爲 すべき ことで はない。 印 あ $.」 その » ^かメ f 

那に祟 中す る ことが 立派な 方法と なる ので ある。 ここに 於て こそ、 短篇 は、 長 篇を壓 縮した もので はなく、 

長篇の 前と 後と を 切り はなして、 肝要な ところ をヴ イヴ イドに 摑み 出した ところめ、 小粒で も ビリリ とする 

ものと なること がで きる の だ。 名手と いはれ る ボウ や T パッ サンの もの を讀 めば、 そのこと は 認知 出來ょ 

う たと へば、 ここに 同じく 名手 チェ ホフの、 少し ふざけた コントが ある。 ある 男が 拳銃 店へ 怒氣滿 面で 飛 

びこんで 拳 銑 を 買 はう とする。 妻の 姦通 を 怒って その 對手を 妻 もろとも 取ち 殺さう とい ふので ある。 ところ 

力 いざ 買 ふ 段になる と、 仲々 拳銃が 高くて 買 ふ氣が 出ない。 もっと 安いの はない か、 と 押し問答 をした 撝 

句 拳銃 を かふ こと を やめて、 中譯に 安い 鳥網 を 買って出て くる。 もう 心境 は變 化して しまって るる。 つま 

り 變ィの 刹那で ある。 姦通の 顚末 も、 その後の 成行き も 全く 書いて ない。 この 奇妙な 件の クライマックス 

カ摑み 出されて るて、 餘は 暗示に よるので ある。 かう した 方法が まづ 短篇の 常道であって、 ここで こそ、 長 

篇 にも 求められない ところの、 鮮明な 印象が 得られる ので あらう。 短篇 小說に 於け る リア リテの 構成の 途は 

まづ この やうな もの だ。 必す しも 事件が 必要 だとい ふので はない が、 何 か 心理 上に もせよ、 感き 上に もせよ 
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その 1 點を、 前後 を切斷 して 呈出す るので ある。  — 

リア リテの 構成と して は 以上の やうな ことが 考 へられ、 これが 短篇 小說の 本格 をな す もの， たとい ひ 得る が 

次に、 作品の印^^^として、 以上の やうに 捆 まれた 現實を 如何に 構成す るか を考 へて みると- 次の やうに 二つ 

になる ので あらう。 郎ち、 作品 印象の 構成の 途 として、 理知の 絲 による ものと、 ム，. 'ド —— 氣分、 情感、 yx,^ 

圍 氣の途 による ものと である。 

理知に よる ものと は、 いひ か へれば 因 ra^ の 律に よる ものである。 この 點 について は、 本 講座の 「組織. 篇」 

中の 拙稿 「散文の 構成」、 特に、 「鞲 成篇」 中の 拙稿、 「散文の ブ B ット」 の 參照を 願 ひたいの であるが、 耍す 

るに、 ある 件 或は 變 化が、 「如何にして 起る か」 とい ふ 追求の 形 を もって 展開 を はかる ので ある。 勿論、 長 

篇小說 にしても • これ を^く みれば 何等かの かかる 意味の 追求がない とい ふこと はない し、 叉、 その やうな 

E2i^ 的 追求 を もって 構 成した もの も あるが、 長 篇 では 特に その やうな 方法に よらなくても、 た： U 事件な り 性 

格な り 心理な りの 推移 を 追 ふて 記述して 行く ことが 充分 成功 を牧め 得る。 しかし、 短篇で は、 その 狹 少な 場 

合に は その やうな 方法で ゆく と、 何處 といって 集約的な 頂點 がない 平板な ものになる 恐れが、 少く とも 比較 

的に いって 長 篇 より 多い ので ある" よく、 ボウ や モ-' パッ サンな どの 短篇に、 「私 は あんな 恐ろしい 眼に あつ 

たこと はない。」 などと いふ 書き出しで 、まづ 人の 心 を 奪って 行く のが ある。 そして その 恐怖の 因って 起る 所 

以を 展開して 行く ので ある。 前の 項で いった、 變 化の 刹那 を摑み 出す のに は、 變 化の 因 4" の絲 によって. こ 

れ をなる ベ く^ 潔に 力強く 出す 方法が 最も 有効な ので ある。 この 因 架の 核心 を 力強く 他より 浮び 上らせる こ 


とに よって、 長 篇には みられない ところの 印象の 集約 統一が 出來 る。 この 狀態を もっと 具體 的に 考へ るに は 

例へば コ ナン • ドイルの 探偵 小說 などが 最もい いで あらう。 ボウ も 短篇の 一 つの 特質と して、 「棰 理」 とい ふこ 

と を擧げ てるる。 もちろん、 コ ナン. ドイルの 小說 は、 純粹 な文學 としての 價値は 低い としなければ ならな、 

が、 短篇の 發 揮し 得る 最も 大きな 特徵の 一 つ、 —— 因 某に よる 構成、 を その 理知に よっても つと も强 くば、： 

ら かせた 例で ある。 また 特に 探偵 小說 でなくても、 我 國の藝 術 的 短篇の 中に でも、 よくしら ベて みると、 こ 

の やうな 方法 を、 その 骨格と して 構成の 中に 潜めて るる ものが、 よく ある こと を- 注意深ぃ讀者は^^るでぁ 

らう。 木村毅 氏の 「小 說硏究 十二 講」 にも、 短篇の 構成に 理知が 重大な ものである こと を 述べて るるの はこ 

のこと を 裏書きす る わけで ある。 

次に、 ム ー ド による 構成と いふの は、 以上の 方法と 對立 する ものと みなければ ならぬ 。卽 ち- ここで は、 前 

の ものの やうに、 理知的な、 淮理 的な 構成 は 必要と しない。 これ は 說明を 要しない ほど、 簡 車な ことで ある 

力、 つまり、 ある 1 定の氣 分で その 作品 を 統一して るるので ある。 長篇 ならば、 場所々々 によって、 それ ぞ 

れの氣 分 情 緖を醯 し 出し、 それが 相 合して 一 つの 効 某 をつ くるので あらう が、 短篇で は その やうな M 々の氣 

分 を その 中に 入. 9 交らせる とい ふこと は、 至難で あり、 危險 である。 そして、 ある 一定の 情緒に よって 統一 

する ことが 多い。 そこに は 特に 取 立てて 言 ふ ほどの 事件 も、 性格の 變化 もな く、 因 5^ の 推理 もなくても よか 

らう。 その 代 a となって、 この 短篇の 印象 を 強く 読者に 麵 みつける もの は、 その 始終 を 貫く ところの 1 つの 

ム I ド である。 短篇 作品に 詩的な 香氣の ものが 多かったり する の はこ こに 起因し、 從 つて、 短篇 作家に スタ 

イリ ストが 多い とい ふこと にもなる。 事實、 長篇 では、 もちろん 名文に 越した こと はない ともい へる が、 ベ 

ルザ 7 クの やうに 可成り 粗い スタイル でも 大 散文 家たり 得る ので ある。 ァ ランな ど は、 そこに こそ 大 散文 家 
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の 生命が あるとまで もい ひ 翁ね ない。 しかし、 短篇で は、 スタイルの 粗雜な 作家な どと いふ もの は 多くの 場 

合、 致命的で ある。 

又、 我國に 多い ところの 心境 小說 などと いはれ る 短篇 も、 特に 目立つ ところの 事件な どもない のに も拘は 

らす、 効 粟 を 持って ゐ るの は、 そこに 一種の ム ー ド があって、 つまり 知的な 構成 は缺 けて るるので は あるが 

j£ 絡 的な 構成と もい ふべき もの を 自然に 具へ てゐ ると ころに 在る ので はなから うか。 この やうな 短篇 小說は 

觀方 によって は 構成 的な もの を 所有して ゐ ない ともい へる のであって、 我國の 心境 小說 や、 外國の 心理 小說 

などの 作品に よく 見受ける やうに、 その 相貌が 甚 しく 隨筆 に似てき てるたり、 散文で かかれた 詩 に似てき て 

るたり する ことが 愿々 ある。 しかし、 ただ 漫然と、 とりとめ もな く 書かれた ので はなく， 一見 無技巧に みえ 

るが、 一 定の氣 分 を 以て 前後 を 貫き、 そこに 印象の 統丁ど 造り上げ てるる こと は 忘れて はならない。 

次ぎに 物語 耍素 とい ふこと を 中心として 考へ ると、 ここで は 左の やうな 構成の 種類が ある。 卽ち ここで は 

短篇と しての 制約 上必耍 であると ころの 單 純化の 作用が 行 はれて ゐ ると みるべ きで あり、 また この 單 純化に 

よって、 US 極 的に は、 如上の 印象の 强化銃 一とい ふこと にも 間接に 寄與 してる るので ある。 この こと は、 前 

木村毅 氏の 「小 4- 研究 十二 講」 の、 「長 篇. 中篇. 短篇」 の 項に 說 明され てるる から、 & しく 害く こと を 避け 

て、 簡單 にい ふこと にしよう。 

物語の 要素と して il 木 村 氏の 書に よれば、 どうしても、 「行 爲」 と 「人物」 と 「背景」 が 要る。 これが、 

短 Si 小說 を單 なる スケッチと 異る ものにして、 むしろ 長 篇に 近づけて ゐ るので あるが、 しかし、 長 篇の やう 


に この 三者 を 密接に 關 係し 合 はせ て 複雜な 構成 をつ くりあげる わけに は 行き 兼ねる。 普通 短篇で は、 この 

三 要素のう ち、 いづれ か 一 つに カ點を はいて 他の もの を從屬 的な 位置に 立た せる とい ふので ある。 

この 單 純化に よって 逆に 効 を 強調す ると いふ 乎 段 は、 おそらく、 優れた 短篇 作家が、 意識的に か 無意識 

がに か 通常 行って るる ことで あらう が、 この、 「人物」 「行 爲」 「背景」 とい ふ 三 要素に 限らなくても、 なほ 

多くに 分離して みれば、 この 他に も、 或は 「心理」、 或は 「事件」 などと いふ いろいろな 要素 も あらう。 耍す 

るに、 かう した ものの 中で、 なるべく 1 本の 絲 によって 構成して ゆく とい ふこと は、 必耍 から 生じた 手段と 

い へ るで あらう 0 

II この ことに 關 係して、 少し 傍 道に 外れる が、 二三 短篇 小說 の特徵 とい ふやうな こと を あげてみたい。 

短篇 小説の 鞲 成と いふ 題目から は 少し 別の ことになるが、 廣汎 にいへば、 その 技法の 性質の^ こ サイド • 

ライト を 投げて るると も S はれる から。 

ナ とへば 物語 を 印象 濃く 對 者に 刻印 するとい ふ 手段と して、 「驚き」 の 効 栗 を 狙 ふ ものが 短篇 こ は 多、。 

モ ー ノッ サンの 「首飾り」 など その 代表的な もので、 あるつつ まし やかな 生活 をして るる 細君が 夜會に 出る 

ために、 知人の 首飾り を 借りる が、 それ を 紛失し、 それ を 俊 ふために 長い 年月 人 外れた 儉約 をす る。 その 

句、 その 借りた 對 手から、 「ぉ氣 の 毒に、 マチ ルドさん、 あれ は にせものだった のです。」 とい ま A て朵然 

とする。 ここで マチ ルドと 共に 讀者も 驚きに 出逢 ふので ある。 西 鶴の 名品 「置 土産」 など もこれ だ。 かう い 

つた 手法 はやい ぶん 多く 短篇に は 用 ひられて きて るる。 これ を惡く 使用 すれば、 惡 達者な、 不自然な ものに 

なる。 ォ. へ ンリの ある ものな ど それで ある。 落語な どと いふ もの も、 見方に よれば 短篇の 一 つの テク ュ ッ 

クを 極度に つかった ものと いへ る。 しかし、 前にい つた やうに、 變 化の 刹那 を とらへ ると ぃふ範 図で 行 ふな 
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らば 凡庸 化 を 防ぐ 一 つの 有効な 手段で あらう。 

この 「^き」 と關 連して、 滑稽の 印象 を强 調した もの、 怪奇の 感を强 調した ものが 短篇に は 多い が、 これ 

は禺然 にさう した ものが 多い とい ふよ. 5 は、 何 か 短篇に はかう した 手段に 適した 性格が あるので ないかと お 

も はれる。 ヒュ ー モアの 漲った もの、 あるひ は、 ボウな どの やうに 怪奇 幽 幻な もの、 こ，^ な もの は 古今東西 

に資に 多い。 後者に ついていへば、 日本で も、 上田 秋 成の 「雨 月 物語」 以後、 芥川龍之介 などに いたる まで 

ファン タス テ イクな もの は數 かぎりない。 

かう した 性質な ど、 人生 を 描く とい ふ 小說の 根本的 使命から いふと、 何 か 傍 道の やうに おも ふ 人 も あらう 

が、 ここで は 筆者 は、 ただ 短篇の 技法から 生れる 諸 性質 を考 へて るるので あり、 また 「人生」 が この やうな 

種類の ものに あら はれて るない とい ふこと も出來 ぬ。 いづれ にしても、 短篇 は その 形の 狹少 さの 爲に 何とい 

つても 無制限の 畏篇 小說と 比べ ると、 堂々 と 人生と K 正面から 取組む とい ふこと では 不便 を感 やる こと は 事 

赏 である。 その やうな 制約 を 突破す る 一 つの 道と して、 よく 短篇が、 象徴的に なった h.、 諷刺 的に なったり 

する ことがある。 諷刺 的と いへば、 短くて 警抜な 觀點 から、 辛 嫁に 人生の 一 面を强 調す るな どと いふ こと は 

逆に 長 篇小說 では 達し 雞 いこと を 行 ふこと にもなる。 諷刺 小說 家と しての ゴ ー ゴ ル など を考へ ると この 感が 

深い。 あるひ は、 これが、 詩的 情緒と 合一 してく ると、 象徵 になる。 象徵と は、 ある 小さな もの を以 つて、 

その 舆 にある 巨大な もの を. お示し、 少く 誘って 却って 多くの もの を 暗示 するとい ふ 意味に 於て で.^ る。 古來 

短篇の すぐれた 乍 家が、 象徴の 域に 逹し. U こと は、 これ もまた 長篇に 於け るよ- 9 も 多い ので ある • この 翁徴 

によれば、 必ゃ しも 長 篇小說 が 正面から 描破し 盡す 人生 を、 その 六寸の 中に とぢ こめる こと も 不可能で ある 

まい。 否、 もっと 强 調して いへば、 すべての 短篇の 究極 は 象徴に 向 ふと もい へる かもしれ ない。 II 以上の 
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やうな 性質に ついては、 I 「1 文 i 座」 中の 拙稿 「短篇 小苎 の 中に やや 詳しく 喾 いたから ただ 略 

する のにと どめた 0 
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次ぎに、 これ は必 しも 短篇 小說に 限らす、 或 程度まで， 長篇 にも 共通の ことで は あるが、 敍述 法と して ト 

說の 構成 を考 へる 必要が ある。 この 方面で は 長 篇小說 を 主題と して、 イギリスの パ，. シ. ラボックに 「小說 

の 技法」 とい ふ 名著な ども あるが、 ここで は、 乎 短 かに、 短篇に ついて， 5g てみ よう。 

もともと 小說 は、 t 人間が 他人に 何 か 珍しい こと 、有き こと、 ； sn いとお も はれる ことな ど を 「お M な 

とする ことに 發 したので あるから、 その 原始的 I 態に 於て は、 ただ 「むかし、 こんな 人が あ I した：：」 

とい ふやうな 極めて 素朴な 形式で しか あり 得なかった。 しかし、 近代の やうに 發 達し 分化して くると、 何が 

もっとも 有効で、 何が もっとも Kf 霧な く囊し 得る かとい ふこと が 緊急な 問題に なって きた。 大靈 

つの 敍述の 形式が ある。  • 

第一 は、 主観的と もい ひ 得る もので、 第 I 人稱 的な 方法で ある 。第一 人 稱の談 £w ともい ふべき ものである 0 

「私 は：：」 とい ふ 形で ある。 (但し 我國で 「私小説」 とい ふの はこれ と 意味が ちがって 一 0 る。) もっと この 

形の 原始的な 形 は、 ある 事實 の目舉 者が それ を そのまま 他人に 語る とい ふやうな ものであって、 小說り a 先 

としての 物語の 多く はこの 域 I して § い。 叉、 近代 小說の 初期に、 たと へば 十八 世紀 英國 のリ チア 1 ド 

スンの 小説に、 あるひ はゲ I テの 「ゥ H ルテル」 の ごとき ものに みる 手紙の 形 をと る 小說が 多かった が、 こ 

れも 第一 人稱 的な ものと いへ よう。 今日で も、 手^、  記の 形に よる ものが 多い。 あるひ は、 吿白 的な 作 口" 
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など もこれ である。 この 方法の 長所 は、 作家と その 作品 內容 との 間に、 虚構が 存在 しないと いふ 印象 を あた 

へる ところに あらう。 例へば、 客觀 的小說 の やうに、 作者 は 顔 を 出さす、 その代り、 あらゆる 人物 を 操. o,、 

あるひ は その 心內に 入って 心理 を 描いた するとい ふの は、 まるで 作家が 神に でもな つてる る やうな わけで 

あって、 考 へれば、 作家と 作品 製作との 間に 1 つの 虛 構が 假定 され 容認され てるる ことになる。 ところが、 

この 1^1 人稱 の小說 では、 作者が 直接 自己の 經驗ゃ 思想 や 感情 を訴 へる 形になる の だから、 生々 しい 迫 腐 性 

が 加 はったり、 內面 的な 深さが 加 はったり する 長所 を もつ。 しかし、 この 長所 は 同時に 短所に なり、 この 方 

法で 行けば、 作者 は 永遠に 自己の 體驗、 あるひ は體驗 として 讀 者に 見做され 得る ものし か 書け ない ことにな 

つて 甚だ 制限 を 受ける。 折々、 女の 作家が、 「僕 は….」 とい ふ 調子で 男性の 吿白體 の 小說を 書いだり する の 

を 見受ける が、 無理で 白々 しい 感じが する ものである。 そこで、 次の やうな 工夫が 生れたり する。 私と いふ 

作者が、 ある 男な り 女な りに あって、 その 打明け 話 をき くと か、 その 手紙 を もら ふと かする、 とい ふ 形で あ 

る。 近世で は、 イギリスの コ ンラ ッ ド などが しきりに 用 ひて 成功した 1 つの 型で ある。 

いづれ にしても この 型 は內面 的な 世界に 充分 入り 得る 利益が ある。 

次に は、 容觀 的に、 ^三人 稱で軎 くので は あるが、 しかし、 作者 は その 人物の 心理に 入って ゆく こと をす 

るので ある。 「彼 は：： かくかく 感じた 。：：」 と 嘗 く 場合 も あ. cs、 そんな 斷. 9 なしに、 自由に、 彼な り、 彼 

女な hs の 心理 を 取扱 ふので ある。 これ は、 前に かかげた 主觀 的な 作品の 內面 性と、 客觀 的に 描く ことによ る 

ところの、 人物、 場面の 取 村 範圍の 自由と を 併せた 點で、 多くの 小說 がと る 方法で あり、 大體、 最も 廣く行 

はれて ゐ る 型で はない かと 思 はれる。 

この 型に も 二つの 種類が ある。 心內に 入る の は、 ただ 1 人に 決めて， その 一 人 を 中心として、 それが 見た 


5 世界 を 描く とい ふのと、 もっと 自由に、 どんな 人間の 中に も 入る ので ある。 今、 A の 心理 を敍 した かと 思 ふ 

と、 次に は その 對 手の 心理 を 叙して ゆく とい ふので ある。 しかし、 この 後者の 方 は、 長 篇小說 では しばしば 

見受けられる ところでは あるが、 短篇で は あまり、 ！ とい ふより 殆 んど兑 受けない。 印象の 統一と いふ こ 

とも、 短い 範圍で この 方法に よった ので は亂れ 勝ちになる の は (lli' はれない ところで ある。 

第三の もの は、 純客觀 的と でもい はなければ なるまい。 これ は、 第二の ものの 不自然 11 卽ち、 客 觀小說 

であ， 5 ながら、 作者が 勝 乎に、 一 人 乃至 數 人の 心の中に 自， E に 入って 行き 得る とい ふ 不自然 を 排斥した もの 

で、 一切 心內に 入らないで、 一つの 記錄 として、 あらゆる 人物の 行動 を 描き出し、 內面 的な 世界 は讀 者が そ 

こから 受ける 暗示に 任せる ので ある。 心內に 入れない とい ふところに、 潤 ひの ない 感が あるが、 嚴 正な 客觀 

性 11 いはば 科舉 的な 正確さの 感じが 加 はって、 近代 人の 一種の 感覺に は 强く訴 へる ところが ある。 平凡な 

作家が これ を 使用 すれば つまらない ものに ならう が、 鋭い 眼の ある 作家が 使用 すれば、 却って 內 面を殘 して 

描かない ことのた めに、 暗示 的な 深さ を 加へ て、 ^だ 印象の 鮮明な、 線條が 太く 正確な、 すぐれた 作品と な 

hs 得る。 作者の 主觀は どこに もな く、 これ こそ 恰も 冷酷なる 神が、 人々 の 上から 操って ゐる 感じで ある。 又 

この 方法 は、 戯曲の それに 類似して るるとい ふべき である。 何と なれば 戯曲で は、 その 人物の 行動と 對話以 

外で は、 何等 作者の 主觀を 述べる こと は 許されない、 それに 似て ゐ るからで ある。 モ. I パッ サンと かチ エホ 

フ などに これが あ. 9* 一  種 唯 物的な 凄 さ を あた へ る ことがある。 長篇 よ. も 短篇に これが 適して ゐ ると は、 

前 の ラボック などの 考 へて るると ころで あるが、 それ は、 短篇で は、 キビ キビと 短い 間に 人生 を 暗示す る 

方法が 適合す るが、 長篇 といへば、 どうしても 多少の 作者の 思想な り 感情な りが 入って くる ことが 多く * ま 

た それが 必要と も みられる からで ある 0 


何とい つても、 短篇 は 紙数の 制限 を 受ける。 そこで、 仲に は、 短歌な どの 連作に みる やうな 方法が とられ 

る ことがある。 これ は 短！！^ 作品 自體の 構成で はない が、 一 つの 行き方と して 注目すべき であらう。 例へば、 

西 鶴の 「五 人 女」 とか、 あるひ はコ ナ ン • ドイルの r シァ ー ロタ. ホウ ムズ」 物と か、 或 もの は 人物に より 

或 もの は题材 により、 或 もの は |§ 圍氣 によって、 各獨 立した 短篇 を 書きながら、 そのいく つか を あつめる と 

互に 相 連絡して るる やうな ものが ある。 菊池寬 氏の 「啓 吉」 ものな ども、 その 連關が 緩い けれども この種の 

ものと もみれば みられる。 連關の 方法、 あるひ は 緊密の 度合 はさま ざまで あるが、 とにかく、 制約 を脫 して 

長篇が 描く やうな 世界に 企及す る 一 つの 形式と も みられる。 この 形式 は、 今後 も 發展の 可能性が あると 思 ふ。 

11 以上、 いろいろの 角度から、 短篇の 構成、 技法、 形式と いふべき もの をみ てきた が、 その どれが すぐ 

れ てるる かな どと いふ こと は 概論で きない。 作者の 性 .1、 手腕、 趣味に もよ るし、 その 題材に もよ る。 もつ 

ともよき 形態と はもつ ともよく その 題材 を 生かし 得る もの を 指す とい ふ ほか はない。 

(尙 ほ， クライ マ タス を何處 におく かな どの 考察 もすべき かと 思った が、 その 餘裕 もなかつ たし、 且つ、 

l^M は その 自體が 一 つの クライ マ タスで あると いふ 私の 意見 上、 今まで いろいろ 書いて きた ことで、 間接な 

がら その 問題に も觸 れてゐ ると おも ふから やめる。)  . 

<JI 考^と して は. しばしば 引いた 木材！；！！ 氏の 「小_^^^究十ニ講」 (新潮 文庫) など はもつ とも 適當 であらう。 その他 

宮^ 新 三郞氏 にも 短篇 小說の 研究が あり • お、 拙稿と して、 「岩波 世界 文學 講座」 中の 一 項な ども ある。 


フロ レタ リア 小說の 構成と 技術， ISH5^  IB 


1 ブ a レタ リア 文舉は 滅びない 

近頃、 二三の 末 稍 的な、 私達から 見れば ほんの 過渡的な 現象から 1： 斷 して、 日 木の ブ n レグ リア 文 が 絡 

滅 したと いふ やうな 結論 を 導き出す 人々 も、 してきく はない やうで ある。 

ジ ャ I ナ リズ ムの 表面の 動きに， たけ 線 を 奪 はれて るる 人々 に は、 |g え やさう いふ 懸念の、， める こと も 一 應 

尤な 話で、 その都度、 私達 は、 ブ B レタ リア 文 羅 の發 生の 原理 を 繰返して 反， をうな がさねば ならない こと 

も、 一つの 通例と さへ なって 來て ゐ る。 

云 ふまで なく、 ブ C1 レ タリ ァ文舉 とい ふ もの は、 ブ n レタ リア I トの 意識に よって 生み出される 文 であ 

る。 ブル ジ - アジ ー に對 する ブ a レタ リア ー ト。 世の中に、 政治、 經濟、 文化の 上で、 ブ 2 レタ リア g 扱が 

ブ ル ジ "- ァ 階級に よって H キス ブ n イトされ てるる 問 は、 社會の 一方に ブル ジョ ァ文 が あると 共に、 他方 

にはプ a レク" ァ文舉 が存續 する ものである。 

しかしながら、 この 原則 論と は 別に、 今日の ジ ャ ー ナ リズムに、 ブ ロレ タリ ァ文舉 がどう K 映して るるい 
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とい ふ 問題に なれば、 それ は、 ジャ， -ナ リズムの 有つ 商 葉 主義 や、 支配 政治の 方向 方針 や、 ブ" レタ リア 運 

動の 一 消1 長 や、 また、 文舉者 自身の. 部 的な 行詰り、 諸 矛盾の 發展、 などと いふ 當 面の 諸事 情 を 考慮に と 

り 入れてから でない と、 輕卒な 斷定は 下し 得ない ので ある。 が、 かう いふ 一時的の 播り があって、 たと へ、 

表面上で は 後 返 的な 歩行 をと つてる る やうに 兑 えても， それ は 決して、 絕滅 とか、 ブル ジ ァ文舉 への 解消 

などと いふ 悲觀論 を 生み出す までに はいたらない 事柄で ある。 

だが、 日本の プロレタリア 文 と 云っても、 御 承知のと ほり、 ま， た 十四 五 年の 歷史 しか 有って ゐ ない。 い 

くら かなりと、 日本の 社會 文化に つくす ところ はあった にしろ、 本來が 全然 未知の 處女 地の 開拓で あつたの 

である。 犯した 誤謬 も Si く はない し、 拂 つた 權牲 も輕少 ではない ので ある。 

主觀 的に 撿討 すれば、 文舉 運動の 犯した 誤謬 ゃ當 面した 諸 矛盾 は、 もっとも 雄 辯に、 各 作家の 小說ゃ 戯曲 

に つて.^ る。 その 意味で、 今日、 猛 達が 表記の やうな 題の 下に、 これまでの ブ n レク リア 小說の 構成な b 

それ を 肉 づける 技術な り を 分析し 研究す る こと は、 同時に、 曰 本の プ £1 レグ リア 文學 が、 局所 局所で 犯した 

いろいろな 誤謬 や、 出 遇 はした 諸 矛盾 を 批評 的 精神 を もって 研究す る ことに もなる ので ある。 

また、 そこに こそ、 新しい 希望と、 Is^us と、 若々 しい 世界 觀を もって 生れた プ！ 1 レ タリ ァ文舉 の、 佯らざ 

る自已 批判に よる 次の 飛躍への ス テツ ブが 蹄み 出されねば ならない。 

2 鳥瞰 圔 的に 

「プ。小^^は、 理窟ば かりで、 面白くない！」 

これ は、 百 人が 百 人と も 云 ふこと なので、 今では、 プロ レタ リア 小說と 云へば 「議論」 の 同義語に さへ な 


2 
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つてる る やうで ある o 

それ も- 创 めの は、 相當に 受けた ものである。 ブル ジ 3 ァ文舉 が、 理 拔 きに 粹 であったり、 装飾的で 

あったり、 むやみと オボ a モ ー フ 式な 心理 分解であった りした 時、 突如と して、 社侖： 變 革の 硬 論 を 小 說に縱 

り 込んで、 無遠慮に 粗剛な 熱意 を 示した ものであるから、 いささか 個人主義 的 さ ざめ きに 食傷して _Q た謓者 

は、 ぎょっとして 耳 を 時て たもので あった。 

拙作 『赤い 馬車』、 『麵 飽』 などと いふ もの、 金子 洋文作 『地獄/ 今 野 賢 三 作 『曉』 三部、 等々。 11 それ 

はじ り 

らは、 笳小說 の濫鵃 ともい ふべき であった。 

面 白 いこと に は、 文舉 とい ふ ものに は、 模倣の 精祌を 否定して 考 へる ことの 出來 ない 一而が ある。 ことに 

門戶 開放 主義の ブ n レ タリ ァ文舉 であった。 忽ち、 無數の 模倣者が 簇出す る。 それらの 人々 は、 我も我もと 

みな 「如何にして 私 は © 乏して ゐ るか？」 とい ふ小說 を、 堂々 と 議論で 合理化す る やうに なった。 かうな る 

と、 一 つの 流行で あり、 流行の 薩には 文 舉の獨 創 性 は 死 減して しま ふ。 

で、 この種の 體驗 小說、 ©乏 小說、 ブ 。レタ リア 私小說 にも、 限度と いふ ものが あって、 いまでも その 正 

統派 として 殘 つて ゐる葉 山 嘉樹ゃ 里村欣 三の 如き 作家 達 は 別と しても、 そこにもう 一 段と 活動の 範圍を 展開 

させる 必要が 生じて 來た。 

「調ら ベた 藝術」 とい ふスロ ー ガンが、 靑 野季吉 あたりから 揭 げられ、 同時に， 私の 飜譯で 『ジャングル』 が 

出版され た。 これ を 切つ かけに 、「調ら ベる」 模倣が、 一 としきり 文 擅に 渦 を 捲いた。 一方、 髓驗 主義の 方面 

から は、 工場 勞 if 者、 海員、 農民、 ルンべ ン、 知識 ルン ベン、 兵卒と 云った やうな、 職業 別な、 ブ a レ タリ 

ァ小 說も發 表され、 それら は、 個々 の 作家に よって、 それぞれの、 性格、 環境に 應 じた 發展を 遂げて るた の 


である。 

かう いふ 風に、 大 IS のと ころ を 見れば、 プロレタリア 文 舉 に は、 三つの 倾向 による 漠然ながら も 系列と で 

もい ふべき ものが 成立って た。 11 主智 派、 體驗 派、 折衷 派と。 

もし 人が あって、 曰 本の プロレタリア 文舉 運動 史と いふ もの を 窨く とすれば、 その 人 は、 これらの 三 派 か 

らの 無数の 派 iii 的な 作 の 動きに、 先づ 面白い 唯物^ 觀 的な 諸 現象 を 見出さねば ならない ので ある。 

さて、 かう した 系列 中から、 文 ゆ 者と して 最も 浮揚 性に 富んだ インテリ 出身の 主智 派が、 次第に 政治 主 魏 

的な 色彩 を^ 厚 にして 行って、 體驗派 や 折衷 派と 分離した。 

この頃から、 ブ B レタ リア 小 說の题 村と ブ 口 ットの 構成と に、 見 IS すべから ざる 諸 傾向が 對立 する やうに 

なった。 

^験 派 は、 人 問の 一身に 限りの ある 體驗を 書きつ くす と、 次第に 心境 的に なった。 心境 的で ある ここと 心 

理的 である ことと を 混同して はならない. - 、王 1" 派 は、 主として 政黨 支持の 立場に 馬し、 組織 勞働 者の 極左 化 

を 計った。 折衷 派 は、 一般大衆の 社會 主義 的 啓蒙に 滿 足して、 日本の 政治 運動の 發展 段階 を、 、王 智 派の やう 

に (：^ の 全面的 强化 などと い ふ 分裂 主義に は 動じな か つ た。 

以上で、 ^は、 ほんの 數條の 線 を 使って、 日本の ブ a レタ リア 文 擧の發 達の 內的 過程の 荒 筋 を デッサンし 

た。 これらが、 どうい ふ 風に、 小說の 上に 具體 化されて 居り、 その 各々 の 長所と 短所と は どこに あるか は、 

次の 項目から 順次に 研究して 行かう と 思 ふので あるが、 ここに、 それぞれの 代表作と して は、 私 は、 左の 三 

作 を报げ て、 一 應 それらの 梗概 を讀 者の 眼に 留めて きたいと 思 ふ。 

籐澤恒 夫 『漁夫』 (i^ss 堂) 
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金子 洋文 『魚河岸』 (日本 評論 肚) 

葉 山嘉樹 『勞働 者の 居ない 船』 (改造 肚) 

3 藤譯恒 夫の 「漁夫』 

この 長編 小說 は、 數 人の 主人公 を 中心に して、 fl 夫の 組合 運動の 消長 を 物語って ゐ る ものである。 

お 手 縣の川 畑と いふ 漁港に、 二人の 资 本家が あって 海産 問屋 を營ん でるた。 人口 二 千の 川 畑 町 は、 この 

と^とい ふ 二人の 资 本家 を 中心に して 動いた。 町に は、 漁夫の 生活 向上、 相互扶助の ためにと いふ 名目 を も 

加味した 株式 組織の 業 組合が あった" 謂 ゆる 御 K 組合で ある。 はじめ、 漁夫 達 は、 株主と いふ 名に 釣られ 

て、 なけなしの 賃銀 を拂ひ 込んで 株主に なった が、 二三 年の 後に は、 持 株の 全部が 大 株主 達に よって 取られ 

てし まった。  . 

漁業 組合 は、 漁夫から 漁獲物 を 低廉に 買 取って は、 中間 利得と してる ただけ でな く、 ト nl ル船ゃ 漁網の 

赏 貸し をしたり、 最近に なって は、 「旦那 方」 が. ST 分で 卜 n  I ル船を 持って 大量 的な 漁獲 をして、 その 日ぐ 

らしの 漁夫 達の 漁獲物の 相場 を 引下げる やうに なった。 

かう した ilS 取の 下に 苦しんで るる 漁村へ も、 全 國 的に 高まった 勞働？ お 民の^ 放 運動の 波が 押 寄せて 來て、 

靑年 漁夫の 間に は、 御用組合に 對抗 して、 漁夫 達 {HI 身の 組合 を 建設し なければ ならぬ とい ふ 自$- が！^ いて 來 

た。 大山 勞農黨 首が やって来て 演說會 が 開かれ、 つづいて 百 人 近い 組合員の による 川 畑 合同 勞働 合が 

組織され て 評議 會に 加盟した。 御用組合の 靑べ ンキ 塗の 建物 は、 漁民 大會の デ-モ に 襲 架され たが、 當 局の Igj 

戒 のために、 示威 行列 はさ ほどの 効 栗 もな く、 組合 內の 先進 分子 は數 人撿摯 された。 


fM< の 間に は、 高 夫と いふ 靑年を 東京の 勞働 組合へ 派 造して， 赏 際の 戰術 を舉 ばせ ようとす る ことにな つ 

た。 そして、 組合 內 部に 留まった 藤 吉 とか 邦 造な どと いふ 靑年 は、 髙 夫と 聯絡 を 取って、 潰滅に 頻 した 組合 

の W 建 を はかった。 高 夫 は、 一 產業 一 組合と いふ スロ ー ガンの 下に、 産業別組合が 協 謎 會を 作って- 全國的 

に統 一 されなければ ならない と說 いて 來た。 

ある 夜、 の 漁船が 燒 けて、 一 人の 漁夫が 過失で 死んだ。 漁業 組合で は、 松と いふ 漁夫の 死に 對 して は、 

僅かの 香典 を惠ん だに 過ぎなかった が、 の 八千圓 からの 發 動機 船に は 損害賠償 をしょう と 相談した。 この 

ことが 漁夫 達の に：^ れて、 靑年 達の 激昂 を 買 ひ、 それから 捲き 起こされた 示威運動 によって、 御用組合の 

面目 は 丸濱れ となった。 

たまたま 川 畑 港の 棧橋 改築の ために、 天狗 ノ鼻浬 立案が i され、 多數の 朝鮮人 土工が 海濱へ 流れ込んだ。 

埋立 工事 は、 請負師の 不正に よって、 朝鮮人 土工 は 賃銀 不拂 のま ま投り 出されて しまった。 合同 勞 働の 青年 

達の 應援 によって、 土工 達 は 請負師の 不正 を 暴露し、 爭議に 勝つ ことが 出來 た。 

膝吉、 邦 造、 高 夫 等 は、 時機 を 見て、 いよいよ 川 畑、 小 館、 窒 口の 三 漁村の 代表 を 集めて、 第 一 li: 沿岸 協 

議 きを 持つ ところまで ir きつけた のであった が、 官憲の 彈壓 によって、 計 劃 は 水泡に 歸 した。 

組合 運動 浪滅の 村に、 び歸 つて 來た 藤吉 は、 「だが、 地道に、 しっこく、 どこまでも やらう、 やり直して 

行かう。」 と 決心しながら • 海から 懐かしい 母港 を 眺めて るる。 

以上が、 『漁夫』 の 荒 筋で ある。 

4 金子 洋 文の 『魚河岸』 


早朝の 魚河岸 行の トラ， クに、 黑ぃ 帽子 を墚 かれた 舉生 があった。 からだ， たけ は 車輪の 下敷に ならな かつ 

たが、 八 人の 乘車 人が 舁き上げて みると、 三日 ii 何も 食 はない 舉 生の 行 倒れと わかった。 この 靑年 は、 醉狂 

にも、 書齋 から 街頭へ 飛び出して、 「飢 ゑ」 の 實驗に 身 を 委ねて ゐ ると いふ 人物だった。 姓 は m 部。 本ィズ 

ム旺ん なりし 頃の 社 會科舉 研究 食の 一員， たった。 

トラックに は、 魚河岸の 大 問屋 r 大玄」 の 旦那の 妾の 美 代 子 も便乘 してる た。 舉生田 部と 彼女と は、 この 

行路 病的 卒倒 を 機緣に 相識の 仲と な、 り、 それから 次第に 戀愛關 係に 陷 つた。 

田 部 は、 評議 會の 闘士の 平 山と いふ 男の すすめに よって、 魚河岸の 勞働 を體驗 し、 そこに. 無 產階絞 運動 

の 萠芽 を植 ゑつけ ようとした。 魚河岸に は、 封建時代からの 舊慣 があって、 それと 絡らん で、 ブル ジョァ 政 

黨の 好餌と しての 船板 權 とか 平 S 船權 などと いふ 特殊な 不正 利權が 跳躍して、 市會 議員の 醜 運動が 影の やう 

に ともなつ てるた。 大玄の 主人 は、 まさに この 渦中の 大立 物であった ので ある。 

美 代 子に は、 暴力 國に屬 してる る輕 子の 仙 太 郞が思 ひ を 寄せて るた。 學生田 部が、 輕 子の 組織に 手 をつ け 

て 組合 運動 を 起さう としてる ながら， 一 方で は 美 代 子との 戀愛關 係が 進 渉して 來 ると、 仙 太郞は 朝の 雜 踏の 

中で、 田 部 を うちのめして 負傷 させた。 その 時、 横 合から 飛び出して、 田 部の 味方 をした もの は、 無 產黨， 

河岸 同好 會を 組織して ゐた， 冷藏庫 勤務の 杉 浦と いふ だった。 舉生 は、 杉 浦に 救 はれてから、 その 組縱^ 

動の 內 部へ も 參加 する やうに なった が、 彼れ の 福 本 イズムの 宗派 的 分裂 主義 を もってして は、 1:^ 好會に 失望 

を感 する だけの ものであった。 第 一 囘の 普選が 來た. - しかし、 他の Si では それぞれ 無雍黨 から 立候補す る も 

のが あっても、 魚河岸の 內部 では、 問屋 筋の 睨み も あり、 傍ら 田 部 一 派の 極左 主義に カブれ て 革命的 鬪爭を 

主張す る 者が あつたので、 選擧 運動 は 失敗に 終った。 選擧 後、 普選 批判 演說會 が 魚河岸に 開かれた。 r?. 生 田 
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部 は、 それ を 利 S して、 平 E を演 擅に 立た せ、 過激な 矯言を 弄ば させて 解散 を 命ぜられ ると 同時に *  二階 か 

ら ビラ を 撒いた。 田 部 はかう して、 魚河岸の K 際の 運動に 從 事して るる 杉 浦から 放れる と共に、 質朴な 岡士 

杉 浦に 心を惹 かれた 笑 代 子と も 別れ 去った ので ある。 

5 葉 山 蔡樹の 『勞働 者の 居ない 船』 

これ は、 特定の 主人公と いふ ものの ない 第三 金 時 丸と いふ 「皮膚の 腐った」 荷物 船の 話で ある 0 

ポロ 船^;^ 三 金 時 丸 は、 三千 三十 噸の 石炭 を 詰めて マ 一一 ラに ついた。 そこから 三 池へ 引返す 間に、 水夫の 一 

人が 胺痛 を訴へ はじめた。 コレラに かかって ゐ たので ある。 水夫の 死骸に 水夫 見習が 蹴つ まづ いた。 ボ I ス 

ンが 降りて 來る。 甲板で は 一等 運轉士 が騷ぎ 出す。 水葬と 決定され る。 その 前夜、 もう 一 人の セ ー ラ ー と 火 

夫と が、 コ レラ にかかった。 船長 は、 水夫 部屋 を 視察して から、 かう 水夫 長に 命じた。 

「フォア • ビ T 'クの ガッ トを 開けろ 0 そして 死人と 病人と を 中へ 入れろ。 コ レ ラ， た！ それから 病人の 食 

事はガ ッ ト から 抛り 込む ことにす るんだ。 少しで も 吐いたり、 下した， 9 する 者が あったら、 皆 フォア. ビ 

1 ク へ 入れ るんだ。」 

そこへ は、 繩 梯子 を ガットに かけて 下， 9 るより 外に 方法はなかった。 十五 六呎の 長さの 繩 梯子で なければ 

底 は 届かなかった。 ガットの 穴 は 三尺に 二 尺、 病人で すら 「勝手」 に 船底へ 飛び込む より 外に 方法 はな かつ 

た。 一 人々々 病人 は、 「勝手に」 飛び込ませられた。 水夫の 一 人が 十五 六呎も 下へ 飛び下りる こと を 担んだ。 

下級 船員 達 も、 その 愁 むべき 哀願に ほ だされて、 そのまま にして 置いた。 

「彼等 は、 足下から 湧いて 夾- る、 泥の やうな 呻き 聲に ^i? まれた。 そして、 日一日と 病人 は 殖えた。」 十七 人の 


船 と 二人の 士 {：：：! と、 二人の コ ック が、 ^ビ ー クへ 「勝 乎」 に 飛び込んだ。 ^三 金 時 丸 は 励 かなくな つ 

「機關 長が 石炭 を 運び、 それ を 燃した。 船- 4r か E ら舵器 を 握り、 fil ら； S 轉 した。 にも 拘ら す、 桊 然として 筘 

1 二 金 時 丸 は 動かなかった。」  . 

6 構成と その 背後に ある もの 

私 は、 漫然と これらの 作品 を 順位 不同に 列べ て 見た ので あるが、 その 實、 葉 山、 金子、 藤^と いふ 風に 取 

极 ふべき の が 適宜な 年代順 で あらう。 

「勞働 者の 居ない 船』 は、 體驗派 作家の 作品と して は、 稀に 见 る客觀 性を帶 びた もので、 同じ 作家 Q 作品 中 

でも 上位に 置かる ベ き： 作で ある。 

この 作品の 構成 は、 簡單な 船の 浮揚 力の カ學的 構成 を もって 說 明し 得る ものと 思 ふ。 ブ レタ リアの 生活 

を 船の 浮力と 假定 すれば、 それに 作用す る 直 力 (船 を 沈めよう とする 力) を ブル ジ 3 ァの 搾取 勞慟 とする。 

浮. K の 中 V 點は、 船が 動く に從 つて 移動して 一定の. <タ センタ ー とい ふ 中心 點を 持たねば、 船が 願^す る Q 

である， メタ センタ I が、 重力の 中心 點 以上に なければ、 必らす 船の 傾斜に 際して 復原力と いふ ものが 生じ 

ない。 この 小說の 場合の メタ センタ ー は、 下級 船員の 衣、 食- 住の 如き 生活 必 品の 供給で ある。 コレラの 

發生 は、 この メタ センタ ー が、 重力の 中心 點 より 遙 かに 下位に あった こと を 示す。 それに 加 ふるに、 にズの 

苛 なる 階級 觀 念と いふ、 重壓の jg 噸數が 加 はった ので あるから、 船 は トツプへ ビ，' になって、 頭 f してし 

まった。 

どうして この 船が 顚 後す o,V. ど- 作家 は、 最初 Q 第一 行から、 瞥鐘亂 打の 文章で 戒めて ゐる。 そして、 安 
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田と いふ 第 一 の 水夫の 襤 病から、 急速 度 的に、 メタ センタ ー の 倾斜が 報告され、 船中の 出來 事の 重なる ごと 

に、 傾斜の 角度が 次第に 險 はしくな つて、 最後に、 悲劇 は 必然の 結 として 現赏 される ので ある。 

これ を英國 のコン ラッドな どが 害く とすれば、 その 作品の 効 菜 は 凄 な もので あらう が、 この 作家の やう 

に、 惯れ 切って 自由. E 在に 船 內を驗 け 廻 はる やうな 奔放な 筆致で は 描かない であらう。 葉 山 嘉樹の 特長で あ 

り 同時に 弱點 であると ころ は、 かう いふ 悲劇 を 物語る にも、 輕 快に、 ュ ー モ ラスに、 そして 何 かの 說敎を 含 

めて、 その 詩的な 單 ぶ 単句の、 思 ひ 切った 散兵線に よって、 一定の 効 某 を あら はす 點 にある。 これ は、 作家 

のテ ン ぺ ラ メ ントの 問題で ある。 

筋の ある 小說 として は、 この 作家に は 『櫻の 唤く 頃』 とい ふや や 大衆 向の 物が あるが、 かう いふ 方向で は 

あまり 成功して ゐ ないやう に 思 はれる。 

次に、 『魚河岸』 である。 これ は、 大衆 小說 的な 要素 を 十分に 取り入れた 作品で、 傍ら： i 露の 部分、 體驗の 

部分、 理知的な 批判 をも備 へた、 云 はば 典型的な ブ a レタ リア 長編 小說 である。 

魚河岸 ー— とい ふ 半ば 封建的な 產業资 本 を 中心に、 二つの 力が 働き かけて るる。 一 つ は、 ブル ジョァ 政治 

の 支配力で あ. 9、 他の 一 っはブ a レタ リアの 抗爭の 組織で ある。 作家の 立って るる 中心 點は. 「全 階級 的な 利 

杳 のうちに 局部 的な 利害 を 見る」 共同 戰線黨 の 立場で あるが (作 中の 杉 浦)、 それに 配して、 田 部と いふ イン 

テリ 運動 者 を 持って来て、 その 分裂 主義に よる 策動から、 ブ a レタ リアの 力の 二分 化される 過程 を、 この 作 

品で は 痒い ところに 乎の 届く までに 描き出し てるる。 

集約的に プ ットを 纏める とい ふ點 にかけ て は、 金子 洋文 は、 ブ レタ リア 作家 中 稀に 見る 乎 腕の 持主で 

あって、 その 點、 ブル ジ 3  了 作家から 移行した 紬 田民樹 とど ちらかと 思 はれる ほどの 作家で ある。 ことに、 


この 『魚河岸』 の 全篇 を 通じて、 絡え ゃ箏件 Q 糸 を 手繰り 寄せる 役割 をつ とめる 女 主人公 美 代 子の 在 を、 

作家が あくまで 正面に 据 ゑて かかって ゐる こと は * 多少 「甘 さ」 とい ふ 妥協 性 はありながら も、 卜說 1 の 本 

格 を 行った ものである。 

多數の 主人公 を (或 ひ は 無 主人公の) 持った 小說は (例へば 拙作 『三 船客』、 『セ ムガ』 參照) 一 つの 穴丄！^ 的 

又は 時 問 的 制 K のうちに あって こそ はじめて 散漫で ない 印象 を讀 者に 與 へる ものであるが、 さう でない 場合 

よほど：^ 密な 詩的 情操 (例 『勞働 者の 居ない 船』) をで も 有たなければ、 不成功に 終り やすい。 やはり、 木 各 的 

に 主人公、 女 主人公、 ヮキ 役、 惡 役と いろいろ 人物の 配合が あって、 徐々 に 筋の 展開に さしかかった 方が、 

この 「魚河岸』 の やうに 無難で も あ. 9、 堅實 性に も 富んで るるので ある。 

私な ど は、 歐 米の 作品の 影響 を かなり 受取って * 藝 術小說 的に R 本の 文壇に はいった 人間で あるから、 こ 

の 『魚河岸」 の 作家の やうに、 じみちな、 本格 小說の 構成 法から 進み 來 たった 作家の もの を 請む と、 一； 小 咬 さ 

れる ところが 頗る 多い ので ある。 それにしても、 別に 文舉の 傳統に 育った わけで もなくて * 獨自の 表現 法 を 

獨自の 境地に 拓 いた 紫 山 嘉樹の 功 も 多と すべきで はない か？ 

『漁夫』 とい ふ小說 は、 ブ a レグ リア 文^の  一^であった ナルブ 系 作家の 作品で、 主 知 派 傾向の 作家と して 

は、 行き 得る ところまで 可な. 5 深く 行， さ 得た 作品と して ここに 例證 したので ある。 

1 歹 系統の 漁 夫逹の 間に、 それぞれ めぼしい 人物の 醬 き 分け も 出て るるし、 粗いながら も .1* の 寒村の^ 國 

氣は 描かれて ある。 

この 作品の 構成 は、 事件 中心 主義であって • それぞれの ヱ ピソ I ド 的な 事件 を 通じて、 組合 建設の 運 励が 

龍 骨 を あら はして るる。 おそらく 地方からの 報告書 や 小說的 報告に よって 書かれた ものと 思 はれる."：'、 小説 
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の 構成と して は 最も 散漫な 方法 を 選んだ もので は あるまい か？ もし この 小說 に， 緊 括した カを與 へようと 

すれば、 「組合」 を 中心に して、 その他の 副次的な 詣 現象 は 刈り取らるべき ではなかったら うか？ それとも 

また、 作家に、 もうす こし 大衆 的 手法 を 選ぶ だけの 用意が あつたと すれば、 憚る ところな く、 邦 造と お 杉と 

の 關係を 中心 に 、 鬪爭 なり 何なり を 展開して 行く ベ きで あつ たらう。 

何と 云っても 文 は、 理窟 だけで は 文舉に はならない。 これ は、 私達 十五 年の 年月 を S3- して、 その 間に 體 

得した ことであって、 殊に 理 IS を 出したい 個所 は 描寫で 行く， たけの 準備がなければ、 プ& レタ リア 文 舉の發 

展の道 は 逼塞して しま ふ。 

かう いふ 風に、 邦 造から 11吉 へ、 それから 高 夫へ、 朝鮮人へ、 旦那衆へ と、 小說 上から 見て 相互の 聯關性 

なき 諸人 物の 點描を 重ねて 行って、 最後に、 大ぐ くりに 分けた 二つの 階級 群の 間に 捲き 起る 鬪爭を 描いた とこ 

ろが、 闘爭に 無数の 力の 線 を 供給す る 通路が 遮斷 されて あるた めに、 實 性が 泛 んで來 ない。 これ を、 ゴ ル 

キイの 『母』 の メイ ニァ T の 場面の 描寫 までにい たる • 親切な ブ 口 タトと 反ブ 口 ット との 織り 交ぜ、 その 力 

の 仲び て 展開す る 別な 場面との 交錯な どと 比較して 見れば、 いかに この 作家が、 レ ボタ ー ジに 急がし くて、 

目前の 現 K と、 藝術的 現 K と を はきち が へ て 一 Q たかが 判明しょう。 

この 小 說の耩 成の 弱み は、 曲がった 矢 を 射る やうな 弱みで ある。 作家 は 集約すべき ところ を 散漫 化し、 省 

略すべき 場面に 部分的 興味 を 持ち 過ぎた。 力の 分散 は、 必然の 結 栗で ある。 ことに ノ 最後の 「藤 吉」 の セン 

チメ ン タルな 感想の 如き は、 小說 としての 價値を 削減す る 以外 Q 何の 努力に も該當 しない。 

7 最後の 技術 
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はから や も 葉 山、 金子、 藤 澤の三 氏 だけ を 狙 上に のぼして 紙数が つきて しまったが、 輕微 ながら * 技術に 

ついて 一 言 だけ 附 加して 置きたい。 便宜上、 話 を この 三 氏に 限る。 

葉 山 嘉樹の 技術 は、 彼れ の 性格 生活と 渾 和した 技術であって、 これ を 技術と 稱 すべく あまりに 天分 的耍素 

の 多い ものである。 その 限. 5 では、 彼れ の 技術 は、 現在の 抒情 的 心境 的 短篇 小說 に、 ビタリと 吻合して 一 如 

である。 

余 ョ 洋文 は、 これに 反して、 あくまで 後天的 耍 素の 蓄積に 努力す る 作家で ある。 彼れ の 技術 は、 天才と は 

勉強の こと だ、 と 云った フ ベルの 獲得した と 同じ 意味の 技術で あり、 今後と もます ます 老熟すべき 將來 

を 有つ ものと 思 はれる。 末節 的な、 章句の 鮮 かな 潔癖 性 もこの 作家に は 目立つ 特長の 一 つで あるが、 ？E> より 

も 彼れ の 構成 力 は、 もっと 豐 かなる 環境に あって 十分の 露 價を發 揮して 欲しい ものの 一 つで ある。 

藤澤桓 夫の 技術に は、 藤 吉の雷 葉と して、 

「かう やって 沖から 見る と、 川 畑の 町の 搾取 關 係が なァ、 一 眼で 判る だな ァ。 — ほら、 一番 下の 海岸に 

俺ら のボ ：！ 屋根 ァゴ チヤ ゴ チヤに なって 見える II 」 

とい ふ 村の 階級 縮圔 の描寫 のと ころ だけで、 私 は、 この 作家に、 多少な りと 文 學的ヴ イジ ョ ンの 生動 を 見 

受けた ものである 0 

その他の 描寫の 個所々々 に は、 作家が 妙技と 考 へて • ベン を 丁々 發 矢と 打 込めば 打 込む ほど、 至極 月並み 

な 章句の タ ィ ル 張り を發 見す るに 過ぎな か つ た。 

これ を 要するに、 小說家 は、 ブ レタ リアと ブル ジ 3 ァとを 問 はや、 何等かの £^ 想 的 刺戟に 驅られ て、 思 
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念 を 題材の 選擇 から、 筋の 運び、 その 力 ゆ 的 構成、 人物の 赏在的 描寫、 シチ HI シ 3 ンの變 化 ー— と考 へ^ 

ベて 來てゐ る 時に、 すでに その 技術 は、 冒頭の 第一 字から 迸發 してるな ければ ならない ものと 思 ふ。 そして 

技術の 中で も 最高の 技術 は、 その 作品に 高い 光 を 放つ 最後の 一 點 にある ので ある。 


探偵 小 読 の 構成と 技術 iiv# KM 


探偵小^^は、 あらゆる 小說の 分野の 中で、 最も 整然たる 構成 樣式を 有つ ものである。 

整然たる 構成 樣 式と は、 構成が 定型 的で ある こと だと 言 直しても よく、 また 一歩 突き進めて、 構成 上の 自 

由 度が 少 いこと だと 考 へても よい。 ある 物語 を 小說に 仕組む 場合、 他の 小說 では、 その 筋の 配列、 卽ち 構成 

を、 作者が かなり 自由に 案配し 得る ものである けれども、 探偵 小說の 場合で はさう は 行かない。 構成の みな 

らゃ、 素材の 撰擇に 於て すら、 作者 は、 必らゃ ある 事 俘の 祕密を 取扱 はねば ならぬ とい ふ點 で、 常に S だし 

い 拘束 を 受けて るる。 卽ち 探偵 小說 は、 大體 次の 如く、 はじめから 約束 せられた 三つの 部分から して 成立つ 

てゐる ものである 0 

(ィ) 怪奇 秘密 性に 富みた る 事件の 提出 

(a) 怪奇 祕密 性の 推理 解剖 を 骨子と しつ. その 事件の 展開 

(ハ) 事仲爲 相の 曝露 說明 

近來 はジャ I ナリ スティックな 意味で、 探偵 小 說の範 園が、 著しく 擴大 された 傾きが あり、 軍なる 犯罪 わ 

說、 怪奇 小說、 または 冒險小 說の數 が、 總括 的に 探偵 小說の 名稱を 以て 呼ばれる ことがある けれども、 これ 

らは 正確に いって、 探偵小説と は自 からなる jHC 別 を 有って るる lin である。 また、 探偵小説が 今後 どうい ふ 形 
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を 以て 新たなる 發達 成長 を 遂げる か は 別問題と して 置き * 以下、 こ、 に 述べた やうな 定型 的 探偵 小說 (所謂 

本格 探偵 小說) にっき、 その 構成と 技術と を 併せ 述べて 行く ことにする。 

怪奇 祕密性 に 富みた る 事件の 提出 

これ は、 総ての 探愤小 說の發 端に 當る 部分で ある。 そして 探偵 小說に 於て は、 この 發 端で、 著しく 他の 種 

類の 小 說と異 つた 趣き を 示す ものである。 

1^ 偵小說 は、 事件の 結末から 出發 するとい はれて ゐる 通り * 大抵 こ、 に 提出 せられる 事件 は、 その 事件の 

原因からで なく、 結^から して 說き 始められて 行く ので ある。 

換言すれば 作者 は、 ある の 原因の 方 を祕密 にして 置き、 その 原因が あつたが ため、 ：® だ 奇異なる 風貌 

を帶 びる に 至った 結末 だけ を、 先づ 何らの 說明 なしで 讀 者の 面前へ 投げ出して 見せる" そして 讀 者の 好奇心 

や 詮索 本能 を 出来るだけ 挑發 し、 これによ つて、 その 小 說の讀 者に 對 する 牽引力 を 一 氣に强 めて しま はう と 

企てる。  - 

これが、 探偵 小說の 最も 常道 的な 行方な ので ある。 

この 時、 作者が、 何ら 說明 を與 へや、 讀 者の 目の前から、 そっと 隱 して 置いた 事件の 原因が、 後に 至って 

第 一一 一 の 部分 を 形 £ー る 事件 I, は 相 の 曙 露說明 に相當 する ものである こと はいふ を俟 たない。 讀 者に は ー祕密 であつ 

て も、 作者 は、 こ、 に提. m せられた 事件の 因 某關係 を、 最初から 最も 明瞭に 理解して るなければ ならない。 

愿々 作家 は、 殊に 與味 中心の 物語 を 書く に 慣れた 作家 は、 ある 小 說の發 端に 相應 しき 場面 だけ を 思 ひつく こ 

とが ある。 そして その 場面の みの 展開に よって、 巧みに 讀 者の 與味を 釣り、 やがて 容易に ー篇の 小說を 完成 


6 

7 する こと 力 あるつ けれども、 探偵 小說 では、 いかに 發？ f に相應 しい 場面が あつたと ころで >  その 場面の 思 ひ 

つき， たけで 筆 を 執る こと は 滅多に 許されない。 の 場面の 因って 起った 原囚 を、 後に 必ら す說 明す る だけの 

準備が 必要と なって 來 るので ある。 

次に、 怪奇 祕§? 性に 富む 褰 件と はどうい ふ もの をい ふか。 

それ は 本來、 何でもよ ろしい わけで ある。 常識で は 容易に 判斷を 下し 難い やうな 常規を 逸した 事柄で、 そ 

れが讀 者の 好奇心 を惹 くもので ありさへ すれば、 探偵 小說の 素材と して は、 先づ 第一 の 資格 だけ 持って ゐる 

ので ある。 ある 奇怪なる 人物の 行動、 ある 奇怪なる 物體の 存在、 凡て 素材たり 得る ものであるが、 探偵 小說 

で 最も 好んで 取扱 ふ もの は、 犯罪、 殊に 殺人の 謎で あらう。 犯罪 は、 殆んど 例外な く 祕密性 を 有つ。 そして 

しかも 殺人 は.. 請 者に 與 ふる 刺戟が 甚だ 強い。 殺人の 謎 を 解く とい ふこと が、 探偵 小說 の、 殆んど 常^と さ 

れ來 つた 所以で ある。  \ 

殺人の 謎と は、 ある 殺人が 起った 時、 その 加害者 卽ち 犯人が 不明で、 犯人 を 探す とい ふこと が 謎になる 場 

合 も あるし、 加害者と 同時に 被害者の 身分 姓名な ど 不明で、 これが 謎と なる 場合 も ある。 更に また， 殺人 方 

法が 甚だ 奇怪で あり、 その 方法 を 知る ことが 謎と なったり、 殺人の 動機が 不明で、 從 つて 動機 を 謎と する こ 

とも ある。 耍す るに、 謎の 中心 は、 どこへ 置いても 構 はない ので あるが、 I 般に はこ、 に列舉 したやうな 場 

合が、 個々 獨 立して 謎になる もので はなく、 互 ひに 複合す る ことによって 謎の 神 祕性を 出来るだけ 大きく 深 

く 見せかける のが 普通で ある。 犯人 はもと より 不明、 殺人 方法 もまた 頗る 怪奇で、 殆んど不可能と2^^ぇるゃ 

うな 方法に 依って 行 はれた 殺人で あり、 動機 も 更に 判明 しないと いった やうな ものが、 凡ての 探 侦ト說 の a 

ひ 所で あらう。 


憐成 上、 また 技術 上、 かく あらねば ならぬ とい ふ 約束 はない ので あるが， こ、 に 注意すべき こと は かう 

して 小說の 冒頭に 持って 來られ た 殺人事件が、 大抵、 計靈的 殺人で あると いふ ことであって、 そのために は 

世 1^ で 絶えす 見かける ところの、 譬 へば、 流しの 强盜 が、 ふとして 見付けた ある 家、 自分と は 全然 未知の 關 

係に あった 〔\A へ 忍び入って、 家人に 騷 がれた、 め 人殺し をして 逃定 したと か、 酒の 上の 喧嘩が もとで 過って 

人 を 殺して しまった とか、 かう いふ 種類の 殺人 は， 殺人 行爲 後の 犯人の 行動が ノ その 犯行 を隱 すため、 よ ほ 

ど 巧みに 工夫して 描き出し 得る もので ない 限， 9、 探偵 小說の 素材と して は、 殆 んど拔 用し 雞ぃ ものである。 

一般にい つて、 IS 愤小說 で 取扱 ふ 殺人 は、 それが 計靈的 であれば ある ほど、 効果的で あると いふ ことが 考 

へられる。 殺人者が、 その 殺人 を、 出來 得る 限りの 用意周到 さで 計 霰し、 犯行の 爆 露 を 一 生 懸命で 警戒した 

もの、 方が、 續 として は、 その 計靈を 逆に 惟理し 犯人の 秘密 を 理論的に 探って 行く とい ふこと に對 し、 よ 

b 多くの 與味を 感じる からで ある。 計 人的であって、 しかも その 計靈 が、 並々 なら や 非凡な もので あり、 ま 

天 荒なる 殺人 方法が 案出され た 時、 探偵 小 說の筋 は、 旣に 半ばまで 出來 上った といっても よいつ 殘る 問題 は 

その 殺人 方法に 依って、 誰が 誰 をい かなる 動機で 殺す か、 また 最後に 誰が 眞 犯人 を 探し出す 役目 を 勤める か 

更に、 この 殺人事件 をめ ぐって 登場すべき 各種 各 様の 人物の 相互 關 係が どうな つて ゐ るか、 それら を^ 定す 

る ことに あるので ある。 

非凡なる 殺人 方法が 案出され、 作者の 頭の 中へ、 旣に 半分 だけ 筋が 出來 上った にしても • こ、 で 作者が、 

猶 安心して をら れな いのは、 さう やって あとから 構想 を 練っても い 、筋のう ちに、 實は 案外 着想す るに 闲難 

な 部分が 横た はって。 ると いふ ことであって、 殺人事件 を主材 とした 探偵小説の 構成 上、 殺人 方法に ついで 

大切な もの は、 前に 一 寸 述べて^ いたやう に、 誰が 誰 をい かなる 動機に よって 殺す かとい ふ點 である。 犯人 


を讀者 の へ 明示す る こと や f な-人 の 劾 機を說 明す ると いふ こと は *  K 際 探- 1 小說 を 書く 場合 に 、 胃 頭 に げ 

て 置いた 第三の 部分で 行 はれる ので ある けれども、 もとより 作者 は、 はじめから それに 對 する 意." なけ、 X 

ばなら ない。 そして その 用意 は、 殊に、 ある 計 燮 的 殺人の 動機 を發 見して 置く とい ふこと は、 豫想 外な：！ 難 

を 伴って 來る ものな ので ある。 

ある 綿密なる 殺人 計靈 を樹 てるた めに は， それに 相應 して 綿密なる 思慮 や 智識が 必耍 であ， この こと は 

直ちに、 かう いふ 殺人の 計畫 者が、 相當 思慮 あり 若しくは 敎養 ある 人物 だとい ふこと を 示す ものである。 探 

偵小說 は、 後に 至って 讀 者の 最も 意外とす る 人物 を 犯人と して 指摘す る ことに 依って、 讀者を 驚嘆させる の 

カ上乘 であると されて るる 關係 上、 地位 あり 名譽ぁ .9、 または 最も 敎 養の ある 溫 厚な 人物と 信ぜられて ゐ？ - 

ものが、 實は 殺人者で あつたと いふの が、 最も 有利 効 sif 的な 行き方と は考 へられる けれども、 さて か、 る 信 

用 を 博す るに 足る 人物 は、 いかなる 動機に よって か、 かく も陰險 なる 殺人 を 行 ふので あるか。 

IS 偵 小 說で诞 々取扱 はれる ところの 精 祌異狀 者であった なら、 殺人の ために 殺人 を 行 ふとい ふこと もめ. 0 

得る し、 また 僅かな 動機が もと、 なって、 執拗に 殺人の 計 靈を樹 てると いふ こと も ある。 ところが、 いかに 

1^ 偵小說 でも、 さう 度々 精神 異肷 者の み を 取扱 ふわけ に は 行かない の だし、 一 方、 相 當の敎 養 ある 人物 だつ 

たら、 嫉妬に もせよ 怨恨に もせよ、 並々 の 嫉妬 や 怨恨で は、 かく も 綿密なる 計畫の もとに 殺人 を 行 ふとい ふ 

ことが 實 際に 於て は 甚だ 少ぃ。 そこに は、 よほど 突き詰めた 理由と いふ やうな ものがなければ ならす、 從っ 

て さう いふ 人物 をして、 か、 る 殺人 を 行 はしめ るに 至った 妥當 なる 動機と いふ ものが、 なかなか 發 見され ぬ 

とい ふこと になって 來 る。 

作者が、 あ る 奇拔な る 殺人 方法 を 折角 考 へ 出した ところで、 その 殺人に 相當す る だけの 動機 を 後 に 至 つ て 
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說明 しない 限り， その 探偵 小說 は、 讃 者に 非常に 不快なる 讀後 感を與 ふるのが 普通で ある。 少く とも その 小 

說の迫 質 力 は 皆無で ある。 

見かけの 筋 だけが いかに 面白さう であっても、 最後に 讀者を 不快に せし むる ていの 探偵 小說 では、 決して 

完璧なる ものと いふ ことが 出來 ない。 それ は、 說 明を俟 たやして、 誰に も 納得 せらるべき 事柄で ありながら 

錄 者が 殊更ら 繰返して 動機の 妥當 性を强 調す る 所以 は、 探偵 小說が 怪奇なる 殺人 方法 を 求める に 41- な餘 り、 

その 殺人の 動機に 至って は、 時に 甚だしく 閑却され 勝ちで、 そのため、 最も 不自然、 不合理なる 探偵 小說が 

とも すれば 出來 上って しま ふ 懼れが あるから である。 その 意味に 於て 探偵 小說 は、 殺人 方法よりも 先き に、 

殺人の 動機 を考 へて、 そこから 出發 すべき だとい つても 過 首で はない。 動機 さへ妥 當な ものが 發 見され てる 

れば、 殺人 方法 は、 案外 容易に 發 見され る ことが 多い ので ある。 

最後に、 探偵小説の 發 端に 當る 部分に ついて、 細かし い 技術 上の 問題が 猶 多く 雷 殘 されて ゐる けれども、 

それ は 要するに、 作者が いかにして より 多く 讀 者の 與味を 喚起すべき かとい ふ 問題で あらう。 忘れて ならぬ 

の は、 多く この 部分に 於て、 作家 は 探偵 小說 特有の 伏線 を 敷かなければ ならぬ とい ふこと である。 伏線 は、 

後に なって、 事 仲の 眞相 を說 明す る 場合、 その 說 明の、 讀 者に 與 ふる 感銘の 度合 を 深く もす るし、 一面で は 

この 小說の 冒頭で、 讀 者の 前へ 提出せられ た事怦 が、 今後い かなる 發展を 遂げる かに 對し、 讀 者の 期待 ゃ豫 

測 を 一 定の 方向へ 導く ことに も 役立つ。 謎 は 謎と し、 秘密 は 秘密と しても、 小 說の讀 者 は 常に 必ら やその 筋 

の 前途に 對 して 何ら かの 期待 を 有し、 期待が 半ば 成就され、 半ば 期待せ ざる 意外な 波瀾へ 導かれる こと を 喜 

ぶ ものである。 作者 は、 探偵 小說 なる が 故に、 作中總 ての 察 件 を 秘密に し、 讀 者が 前途 を 全く 豫測 出來 ない 

とい ふ 行き方 をして はならない。 常に、 その 一 部分： U け、 讀 者の ため、 自由なる 期待 をす るに 相應 しい やう 
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に 書き 進めて 行かねば ならない ので ある。 

怪奇 秘密 性の 推理 解剖 を 骨子と しつ.. - その 事件の 展開 

第 一 の 部分に 於て、 旣に 謎は讀 者の 前へ 提出され た。 讀者 は、 この 謎の 魅力に 惹 付けられ、 一 方で は 謎の 

露 相 を 見極めようと いふ 愁望を 感じ 始め、 他方で は、 最初に 起った 事件 (多く は た 怪奇なる 殺人事件) か 

ら出發 して、 今度 は 何が 起ら うとす るので あるか を、 熱心に 待ち 構へ 見守らう と考 へて ゐる。 こ 0 時 作者 は 

次に 來 るべき 第三の 部分、 卽ち 事件の 爲相 を說き 明かす とい ふこと、、 出來る だけ 矛潘を 生ぜぬ やうに 注意 

しつ、、 讀 者の 興味 をい やが 上に も增大 すべ く 努力し なければ ならない ので ある。 

本格 探偵 小說の 常道 的な 行き方と して は、 この 部分に 於て 作者 は、 事件の 相 を 究明すべく、 最初から 役割 

を 定めて あった 人物、 卽ち 多くの場合 探偵 を 活躍 させ、 この 探偵が 鎮 者の 推理 力 を、 作者の 意 II する 方向に 

導きつ、、 可及的 變 化と 波瀾に 富む 行動 をと る やうに、 物語の 筋 を 進展させる ので あるが、 その他に も、 

者の 興味 を； i^^ く 方法 は、 無論い くら も あるに 違 ひない。 或は 最初の 事件 を 原因と して、 更に 怪奇なる 第二の 

事件 を 起させたり、 または 事件の 渦中に 捲き 込まれて、 讀 者の 最も 同情 を惹 くべき 人物 を 登場 させて © き、 

この 人物に ある 種の 危險が 迫り， 若しくは、 その 人物が 身に 覺ぇ のない 殺人犯た る 嫌疑 を かけられて 苦しみ、 

さう いふ ことによって 讀 者をハ ラ ハ ラ 心配させる など、 手法 はこ、 に 列擧し 難い ほど 澤 山に ある。 大切な こ 

と は、 こ、 で 作者が、 容易に 事件 M 相の 底 を 割らぬ やう、 換言すれば、 作 中で はま だ 露 相の：^ 明に 達せぬ う 

ち、 讀 者が 旣に その 眞相を 推察して しま ひ、 そのため 謎に 對 する 魅力 を、 忽ち 失って しま はぬ やう、 細心の 

注意 を拂 はねば ならぬ とい ふこと である。 
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場合によって、 車 件の 露 相が 讀 者の 方へ 先き に 知れ、 作 中の 人物 だけが 露 相 を 全く 知らぬ ために， そこに 

は、 同情すべき 人物が 非常な 窮境に 陷 入ったり、 また その他 作 中 人物に 恐るべき 危險が 迫った. 9 する 場面 を 

生じ、 反って 請^ を餘 計に ハラハラさせる 特別な 効果 を產 むこと も あるが、 それ は 必らす や 作者が、 かラし 

た 効 架 を はたから 狙 ひ、 それとなく 讀 者に、 相 を 知る ための 手 懸りを 提供して 置いた 場合で なければ なら 

ない。 作者 は * 一生懸命で 眞相を li 密 にしようと 努め、 しかも 讀者 は、 一足先き に 駕相を 知って しまったが 

最後- も 早 そこに は、 小說の 冗漫 さや 返 屈さ だけが 淺 つて ゐる ことになる。 少く とも、 探偵小説 本來の 面目 

たる 謎に 對 する 興味 は 一 瞬に して 消えて しま ふ。 讀 者に、 冗漫なる 感じ を與 へやして * 結末まで その 小說を 

譲み 續 けさせる こと は、 少なから す 困難に なって 來、 甚だ 優れた 技巧 を 以てしない 限り、 謓者 は、 作 中で ま 

だ 相 を摑め ゃゥ 。ゥ B して ゐる 探偵 を間拔 だと 感じ、 作^ を、 同時に 作品 を、 時に 輕 蔑し 出す こと さへ あ 

るので ある。 實際 はしかし、 讀 者に 對 して、 事件の 眞相を 最後まで 絡 對祕密 に 保つ とい ふこと が、 なんと 困 

難な もので あらう か 0 

己む を 得 やして 作者 は、 事件 眞相 のうち、 比較的 重大なら ざる 部分から して、 徐々 に讀 者に 知らせる やう 

な 手法 をと る ことが 普通で ある。 

犯人 も、 方法 も、 動機 も 不明であった 殺人事件 のうち、 途中で、 方法 だけ は 明かに し、 次に 動機 を 半ば ま 

で說 明し、 最後に 犯人 を 明示す る。 場合によって その 順序 は異 るに しても、 大體 そんな 乎 段 を 撰む ので ある 

が、 読者から 見て、 恐らく は 最も 早く 感知し 易い のが、 犯人 は 誰で あるかと いふ こ，.： >  であらう。 

犯人， たけを、 讀者 は、 なぜ そんなに も 早く 知って しま ふか。 

それ は 多く、 淮理に 依って マ はなく、 大體の 感じ、 何となく それが 犯人ら しいと いふ やうな 程度に しか 過 


ぎない ものである けれども、 作者 側と して は、 さう した linw 任な 感じから ではなく、 作 中に 豫め 暗示して 置 

いた 手 懸りを 基と する 正當 なる 推理に 依って、 はじめて 犯人 を 探し出される とい ふことの 方が、 どんなに 有 

難い か 判ら や、 しかも 事實上 は、 推理よりも 讀 者の 感じの 方が、 遙 かに 早く 犯人 を 探り 當て、 しま ふ。 こ、 

に 於て か 作者 は、 かう した 讀者 のかん を 防ぐ ため、 更に 一 段の 工夫 を 要し、 時に 或は、 探偵 小說の 技術の 上 

•  で、 最大の 困難に さへ 出會す ことになるの である。 

さう した 工夫、 さう した 技術 を會 得する ために は、 先づ 何よりも 探偵 小 說に對 する 讀者 のかん が、 何故に 

かく も 敏活に 正確に 働く か、 その 原因 を 理解せ ねばなら ぬので あるが、 それ は 一 口にい つて、 探偵 小 說が本 

質的に ある 矛盾した 技術 を 作者に 耍 求して ゐ るから だとい つても よい。 探偵 小說 は、 犯人 を出來 る， たけ 不明 

にす る 必要が あり、 しかも その 犯人 は、 なるべく 最初から 作 中に 活躍し、 請 者の 頭に 深く 印象づけられた 人 

物で ある こと を 理想と して るる。 その 點が、 技術 上で は、 屢々 大きな 矛盾と なって 來 るので ある。 

說明 を簡單 にす るた めに、 ある 探偵 小說の 中に、 甲乙丙丁なる 四 人の 主要人物が ゐる こと、 假定 しょう。 

このうち、 甲 は 犯人で あり、 乙 丙 丁 は、 作者が 讀者を 惑 はすた め、 卽ち 犯人ら しく 見せかける 意圖を 以て 登 

場せ しめた 人物で ある。 

作者 は、 當然甲 を、 なるべく 犯人と 氣 付かぬ やう 表現 せんこと に 努め、 甲が 奸惡 なる 人物であった とすれ 

ば、 反って 甲 を こそ、 溫 厚なる 善人で あるが 如き 假 装の もとに 登場させる ので あるが、 か、 る 時 不幸に も 探 

偵 小說の 愛好者 達 は、 その 小說 中で 作者が、 最も 怪しく 見せかけて ゐ る 人物 は 決して 怪しい もので はなく、 

逆に、 最も 怪しくな いや ラに 見せかけ てるる 人物 こそ、 實は 本當に 怪しい 人物で あ， 9、 それが 犯人で あると 

いふ こと を、 ちゃんと 辩 へて るる ものである。 これが ため 作者 は、 甲の み を 善人 だと 見せかける こと を 避け 
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乙 一 rS:  丁 を も 同時に 善人ら しく 描寫 すると すれば、 この場合 乙 丙 丁 は， 眞實 有りの ま、 の 姿 を 以て 讀 者の 前へ 

現れて 來、 乙 丙 丁に 犯人た る 嫌疑 を かけさせる ことが 不可能に なり、 結局 矢張り 甲 を 犯人で あると 看破され 

るので ある。 かくして 殘 された る 唯一 の 方法 は、 甲乙丙丁 を 同時に 且つ 同程度に、 怪しく も 見え、 怪しから 

* さる やうに も 見える とい ふ、 瞹昧 なる 描出 を 試みる ことになるの であるが、 これ は 一面に 於て、 作 中の 主耍 

人物が 揃って 讀 者に 與 ふる 印象 を 稀薄なら しめる ことで あ. 9、 他面 一 般小說 道の 上からで は、 甚だ 好まし か 

らざ る 結 粱を來 た す ものである。 

一般 小說道 では、 作 中 人物 を、 出来るだけ 精細に 若しくは 生々 と描寫 する ことが 最も 望ましく、 しかも 探 

偵小說 では、 主要人物 達に 上述の 如き 瞹昧 なる 假裝を 施す 結果、 さう した 理想的なる 描寫が 殆んど 不可能と 

なって しま ふので ある。 作 中 人物 は 常に 假面を 冠り、 その 全人格 を 決して 現す ことが なく、 作者の 傀儡た る 

位置 以上に 進ま や、 魂な く 死せ る 人形に 化して しま ふ。 そのこと は、 定型 的 探偵 小說の 大多数に 於て 見られ 

る 現象で あらう。 それ は、 探偵 小 說の文 舉的價 値 を どんなに 使 下させる もの だか 判らない。 探偵 小說の 約束 

として、 それが 已むを 得ざる 現象と 考へ、 これ だけの 境地に 甘んじようと いふなら 問題 はない。 少 くと も、 

よりよ き 探偵 小說を 作らう とする のに， は、 また、 眞 實文舉 的に 優れたる 小說 道へ 一 歩で も 近づかう とする の 

に は、 作者 は、 この 矛盾と 困難と を 飽くまで 征服して 行かなければ ならない。 こ、 に 探偵小説の 作 冢は、 最 

も 悲しむべき ヂレ ン マのう ちに 閉ぢ 籠め られ、 骨肉 を 削る やうな 苦しみ を感 やる ので ある。 

事件 眞 相の 曝露 說明 

さて、 上に 述べた やうに して * 事件 は發展 すべき だけ 發展 し、 作者 は 最後に、 も 早 これ 以上 事件 を 發展せ 


しむれば、 どうしても-;^ 件 露 相 を、 0 然と 讀 者に 着 破され る やうな 點 にまで 到達す る ものである 力 この 時 

こそ 作者 は、 直ちに、 進んで 事件の 眞相 を說き 明かすべき である。 

說き 明かす 手法 は、 與 へられた 紙數が 旣に盡 きた、 め、 こ、 で 十分 へぬ 憾み は あるが、 大體 第一 第二の 

部分に 比 1^ して、 それほどの 困難 はない ものである。 

要する ところ は、 第一 第二の 部分と 矛盾 なきやう、 且つ 最後まで 讀 者の 緊張せ る 興味 を 喪失せ ぬ やう、 簡 

潔に 要領よ く說 明すべき であらう。 前に 述べて 置いた やうに、 事件 眞相 を說 明され て •  til 若が 不快 を 感じた 

り， 失望した りする やうな ことがあって はならない。 冒頭に 於て あまりに も 奇怪な 事件 を 提出して ある 場合 

に は、 最後の 說 明が 厘々 不自然に 聞え、 荤强 附會の 感を與 へる ことが 多い。 殺人の 動機の 說明 など、 殊に さ 

うした 傾きが ある。 作者 は、 この 部分 を 見事に 完結す るた めに、 豫め^ 1 第二の 部分 を、 細心の 注意 を 以て 

窨き 進めて 來た 害で ある。 その 注意 や 準備が ある 限り、 こ、 では も 早、 何事 も 心配す る 必要がない といって 

ぃ/^o あと は 只、 普通の 小說に 見られる やうな 手法に よって、 事件の 片を附 け、 作 中 人物の 適當 なる 始末 を 

つけて しま へ ば 結構で ある。 

最後に、 是非とも 附加 へて 置かねば ならぬ の は、 探偵 小說 はかくして 最も 定型 的に 約束 づ くめで 喪 上げら 

れる ものである けれども、 作者 は 探偵 小說 を、 ある 一部の 探偵 作家が 提唱す る 如く、 単に 謎 を 解く 小說、 ク 

"スヮ 1 'ド . パヅ ルと， 考へ て はならぬ ことで ある。 

謎 を 解く ために だけなら、 それ は 決して 小 說の形 を 必要と はしない。 一部の 探偵 作家 は 嘘 をい つて ゐる。 

探偵 小說 は、 矢張り どこまでも 小說 である。 探偵 小說 としての 約束 以外、 作者 は 及ぶ 限り 一般 小說 道での 技 

倆 を發揮 させなければ ならない。 その 技倆 こそ は、 時に 寧ろ 探偵 小說 での 技術 以上に、 作 ni の 効 を 一 しく 


し 價値を 高める ことがある。 め まりに も 定型 的な 探偵 小說 は、 味 の 一 臭き が 如き もので あらう。 味 #1 奥 

きが 故に 味 瞰ほ を 尊し とする 探偵 小說 偏愛 者 は 暫く 措き、 一般に は、 ^^取善の努カを以てせる文學的技巧にょり 

定型 的 探偵 小說も 一 向に 定型 的と 感ぜられす、 その 獨特の 臭味 を發 散せ ぬ やう 心 懸けて こそ、 はじめて 完璧 

なる 探偵 小說を 生み出し 得る もので は あるまい か。 


ュ ー モ ァ小 說の隨 成と 技術 ——廣 野.^ t 


麵 

一 ュ 1 モア 小說の 構成と 技術」 について 述べる 前に、 ュ ー モア 小說 とい ふ もの を * 簡 sf- に 吟味して みょう 3 

世に は、 ュ ー モア 小說 とい ふと、 直ぐに 滑 精小說 だと 極めてし まふ 人が ある。 では、 ュ ー モア 小說は 滑^ 小 

說 でない のか —— こ 反問され るで あらう。 だが、 ュ ー モ 丁小說 は、 決して 單 なる 滑稽 小說 ではない ので ある。 

然 らば、 ュ ー モア 小說 は、 「笑 ひ」 を 必要と しない か 11 と、 再度 反問され るで あらう が、 「笑 ひ」 はュ ー モア 

小說に 必要 缺く 可から * さるもの なので ある。 

但し、 滑 糟小說 の 「笑 ひ」 と、 ュ ー モア 小說の 「笑 ひ」 とで は、 全然 その 內容に 於て、 又 その 性質に 於て 

遠って るるので ある。 例へば、 ュ I モア 小說の 「笑 ひ」 と、 落語の 「笑 ひ」 と を 比較して 考 へる 時に、 諸君 

は その 兩 者の 「笑 ひ」 の 間に、 大きな 差の ある こと を、 容易に 發見 する であらう。 落 Si の 「笑 ひ」 は、 人々 

の 胸の 琴線に 響く 何もの も 有して るない が、 ュ ー 乇丁 小說の 「笑 ひ」 に は、 何 かしら 人々 をして 肯 かしめ る 

ものが あるので ある。 これが、 落 Si の 「笑 ひ」 と * ュ ー モア 小說 との に、 自然と 差 を 生ぜし める ので ある。 

又、 ュ-. 'モア 小說の 「笑 ひ」 は、 非常に デリ ケ、 トな、 捕捉し 難い 味 ひ を 有して るて、 簡 單に說 明す る こ 

と はで きないが、 極く 大まかに 述べるならば、 「笑 ひ」 は 同じ 「笑 ひ」 であっても、 この 「笑 ひ」 に は 種 々校 
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々な 「笑 ひ」 が ある。 例へば、 哄笑 も あれば、 微笑 も あり、 苦笑 も あり、 微苦笑 も あるので ある。 この 「笑 

ひ」 を、 更に 詳細に 分析 すれば、 複雜 になり、 多岐 多端に なって くる。 卽ち、 笑 ふ 人々 の 心理 狀 態から、 そ 

の 人々 の 環境の 如何と いふ 點 までが 考 へられる ので ある。 

要するに， ュ ー モア 小說 とい ふ もの は、 讀者を 笑 はせ る ことに 於て は，' 他の 滑稽 小 說と差 はない が、 その 

「笑 ひ」 の內容 性質に 於て、 全然 異 つてる るので ある。 滑 耪小說 などに めって は、 人々 の 心理 狀態ゃ 環境 等と 

いふ もの は、 問題に してるな いので ある。 勿論、 人々 の 心理 狀 態とい ふ もの は、 環境に よって 支配され る こ 

と は 首 ふまで もない。 環境 11 大きく 云へば 社會 は、 時の 推移に つれて"' その 容貌 を變 化させる。 從 つて、 

人々 の 心理 狀態 も、 時の 推移に つれて 變 化する ので ある。 そして、 この 問題 は、 永久に 變ら ないで あらう。 

隨 つて、 この 心理 狀態ゃ 環境に よって、 「笑 ひ」 を 描かん とする ュ I モア 小說 も、 自然に この 範疇の 中に 止 

まらざる を 得ない ので ある。 例へば、 江戶 時代に 於け る 「笑 ひ」 と、 一 九 三 四 年度に 於け る 「笑 ひ」 とで は 

當然 凡ゆる 點に 於て 差異 を 生す るので ある。 卽ち、 十返舍 一 九の 「彌次 喜 多」 と、 佐々 木 邦の ュ ー モア 小說 

を讀め V -、 說 明す るまで もな く、 一目瞭然 たる 差の ある こと を、 充分に 知る ことが 出來 るで あらう。 

又、 單に笑 はせ る だけの ものなら ば、 寧ろ、 落語、 萬 歳、 二輪 加の 方が、 遙 かに 人をゲ ラゲ ラ させる であ 

らうが、 ュ ー モア 小說は それらの ものと 異 つて 「笑 ひ」 を 取 极ふ點 に 於て は 同一で あっても、 その 「笑 ひ」 

の 生やる 觀點が 根本から 違って ゐ るので ある。 ュ. 'モア 小說に 於て は、 多 かれ 少 かれ、 - 心理の 分析な り、 環 

境に 對 する 批判が 行 はれて るるが、 落語、 萬 歳、 二輪 加に 至って は、 さう した 點を # 閑視 して、 俊 劣で、 無 

里に も 笑 はせ ようとす る櫟 りの 多い もので しかない ので ある。 

鬼に 角、 ュ ー モア 小說 は、 他の 文舉藝 術と 同じく、 人生 を觀 察する 熱情 を 奥底に 確りと 把握して ゐ なけれ 


88 


ばなら ない ので ある。 殊に、 ュ I モア 小說 では、 「笑 ひ」 そのものが、 主觀的 情緒 を 禁物と する ものであって 

常に 客觀的 態度 を必耍 とする ので ある。 卽ち、 主 觀的 情緒に よって、 作 中の 人物な り 可な りに 對 して、 同お 3： 

したり、 怒ったり して は、 「笑 ひ」 は 起ら なくなる。 だからと fB つて、 冷靜に 分析 解剖 を 試みて るた ので は、 

餘 りに 面白味が なくなって しま ふ。 

そこに、 ュ， 'モア 小說の 極めて 複雜 した 配合が あるので ある。 換言すれば、 人間ら しい 溫 味が、 人々 の 胸 

の 奥底に ある 琴線 を 振動させる ものが あるので ある。 ュ I モア 小說 は、 表面で は 極めて 單純 であるが 如く 見 

えて、 その 內容に 於て は、 種々 複雜 した 味 を 含んで るなければ ならない ので ある。 ，2： 容 が複雜 であれば ある 

ほど、 そして 表面が 單純 であれば ある ほど、 ュ ー モ了 小說は 人々 を 笑 はせ る 特色 を發 揮す るので ある。 

さて、 ュ ー モア 小說の 作り方 —— 構成で あるが、 特に ュ ー モア 小說の 構成 方法と いった もの はない。 それ 

は、 凡ゆる 文學 がさう であるが 如く、 恰も 數舉に 於け る 答の 如く、 新 かる 點 から 書き出して、 次の 樣に 事件 

を發展 させ、 最後 はかくの 如くに 結べ、 とい ふ 段取り はない ので ある。 

若し、 以上の 様な 段取りが あると すれば、 小說 とい ふ小說 は、 何れ を 度んでも 千變 一律で、 少しの 興味 も 

ない ものに なって しま ふ。 小說 は、 何れ を K ん でも、 それぞれ 千變萬 化であって， 盡 きざる 與昧が 請お 9 の 心 

に 魅力 を與へ てこ そ 面白い ので ある。 

又、 同 一 の 作家の 作品で あっても、 一 作 毎に、 その 書 出しから、 事件の 發展、 結末に 至る まで • 種々 と異 

つてる てこ そ、 讀 者の 讀 書愁を そ、 るので あって、 それが 何の 作品 も- 騫出 しも、 事件 0 發展 も、 結末 も 司 
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一 であって * たヾ逮 ふの は 人物 だけ だったら、 忽ち 飽きられる であらう。 11 忌憚な く 申せば、 現代の ュ ー 

モ ァ 作家と いはれ てるる 先生の 中に も * かう した 傾向の ある こと は 悲しむべき 事赏 では あるまい か。 

菜して 然ら ば、 ュ ー モア 小說の 作り方 11 その 構成 方法 は、 常に 新鮮で、 潑淛 として ゐ なければ ならない 

と 言 ふこと だけ は 言へ る、〕 新鮮で あり、 潑淛 であると 言 ふの は、 その 作品が、 常に 讀 者の 讀書慾 を そ、 る充 

分な 資格 を 具備して るる ことになるが、 徒らに 銀座の 鋪道を 散歩す る モガ • モボを 主役に 使 ふだけ では、 モ 

ダン 小說 とはい はれても、 未だ ュ I モ T 小說に 遠い ので ある。 それと 同時に、 新鮮な 情景 を捉 へ、 澄淛 とし 

た 事件の 發 展を考 へ、 卓越した 結末 を必耍 とするとい ふこと は、 凡ゆる 小說、 戯曲に 就いても 言へ る 言葉で 

あるが、 これに ュ ー モア 小 說のレ ッ テル を 貼る 要素 11 讀 者に 笑 ひを與 へる 要素 は 11 如何なる ものである 

か、 とい ふこと を 吟味す るなら ば、 大體に 於て、 四つに 區別 する ことができる。 

それ は、 ュ ー モア、 機智、 諷刺、 ナンセンス である。 ，—— この 四つの 要素 は、 それぞれ 特色 を 有して るる 

こと は、 改めて 論 やる まで もないで めら う。 要するに、 是 等の 要素 を 含んだ 小說を * 總括 的に 一般で はュ， 1 

モア 小 說と稱 する のであって、 勿 4r 嚴 格な 意味から 區別 すれば、 各々 ュ ー モア 小說 とか、 諷刺 小說 とかに 

なる ので ある 0 

特に、 ュ ー モア 小說 とか、 諷刺 小說 とい ふやう に區 別す るの は、 その 小說の 中に 於て、 ュ ！■ モアな. o、 諷 

刺な り を 著る しく 強調して るて、 それが 讀 者の 胸に 響く 場合で ある。 だが、 ある 場合に は、 是 等の 要素が 渾 

然と 一 つの ものに なって、 一 篇の 小說を 構成す る ことがある。 例へば、 夏目漱 石の 「我 S. は 猫で ある」 とか 

叉 は 「坊ちゃん」 など は、 ュ I モア、 機智、 諷刺が 渾 然と 一 つの ものに なって、 我等の 讀書慾 を そ、 つた 好 

個の ュ ー モア 小說 である。 反對 に、 中 村 正常の 諸 作品 は、 ナンセンス のみ を 強調した ものである。 


ュ ー モア 小說 は、 是 等の 耍 素に よって 構成され るので あるが、 耍は、 是 等の もの を 如何に 縱横 自在に 驅使 

する かに ある。 この 使用方法 を 誤 まれば、 ュ ー モア 小 說はュ ー モ了 小說で なくなり、 單 なる 滑稽 小說 となる 

ので ある。 是 等の 耍素を 自在に 驅 使して、 ュ I モア 小說を 書かん とするならば、 凡ゆる 環境  < 生の 奥底 

を 洞察す る 力 を 養 ひ、 同時に 批判す る 力 を其備 しなければ ならぬ。 

ュ ー モア 小説なる もの は、 最初 は單 なる 「笑 ひ」 でしかなかった ので あるが、 社會關 係の 複雜 化に 隨 つて 

次第に 多岐 多端に なって 來 るに 從 つて、 人間の 社會を 見る 眼が 11 心が、 或 ひ は 諷刺 的に、 或 ひ は 機智 的に 

なり、 僅かに 現 K から 逃避 せんと 企て、、 快哉 を 叫ばう とする。 だが、 それだけ では、 徒らに 人生 を 白眼視 

せんとす る 卑屈な 考へ 方で ある。 

ュ ー モア 小說 は、 人生 を 白眼視 せんとす る もので はなく、 人生 を 深く 掘 下げて、 その 中から 溫ぃ笑 ひの 人 

生を發 見しょう と 試みる ので ある。 そこに、 單 なる 諷刺で なく、 又 機智で ない ュ ー モア 小說 として、 獨自の 

特色が^ 在す るので ある。 換官 すれば、 ュ ー モア 小說は 諷刺と か、 機智と かより、 もう 一 つ 更に 複雜 した 内 

容を 有する ものであると 言 へ るで あらう。 

この 點、 夏 目漱 石の 「坊ちゃん」 など は、 最も 傑出した ュ ー モア 小說 である。 勿論、 この 小說の 中には、 

鋭い 諷刺 も あれば、 閃めく 機智 も あるが、 その 一切が、 溫ぃ笑 ひに よって、 ふん わ， 5 と 包まれて ゐる。 

ュ ー モア 小說の 構成 は、 ュ ー モア、 諷刺、 機智、 ナンセンスの 諸耍 素に よる ものであるが、 それら を驅使 

して、 温い 笑 ひ を醯し 出させる の は、 各人の 手腕に あるので ある。 前述せ る 如く、 作， 9 方 11 構成 方法に 定 

義 はない。 要は、 人生 を 深く 洞察す ると 北ハ に、 その 中から 新鮮で、 且つ 潑淛 とした 題材 を選擇 すべく、 常に 

心がける ことで ある li ュ ー モア 小說が 所謂 「中年 もの」 でない と 書け ない とい ふの は、 これ を 逆に 見た 論 


成拔 の， 小ァ モー ュ 


じ 方で はなから うか。 

次に、 ュ ー モア 小說を 書く に は、 何 か 特殊な 技術 を必耍 とする かと 問 はれるならば、 別に 改まって、 そん 

な もの は 無い と 答へ るより 他 はない。 

一般に、 ュ ー モア 小說と いふ もの は、 何 か 讓者を 笑 はせ るに、 特殊な 筆法が あると 考 へられ 易い。 若し、 

さう した ものが あると して、 型に 篏 つた 書き方 を すれば、 所謂、 味噌の 味 臭き 作品と して、 鼻 もちが なら 

ぬで あらう。 これが 落語な どになる と、 所謂 「熊さん 八さん」 的な 手法が あって、 人 を 簡單に 笑 はせ ようと 

する。， たが、 ュ ー モア 小說 では、 單に人 を 笑 はせ る だけの もので はない から、 問題 は 難 かしくな つてく るの 

である。 ュ ー モア 小說の 「笑 ひ」 は、 もっと 複雜 で、 デリ ケ ー トな 深味 を 有して ゐる こと は、 旣に 述べた と 

ころで ある。 

で、 ュ ー モア 小說を 書かう とするならば、 先づ その 書かん とする 題 村 を、 充分に 阻嚼 して、 はっきりと 自 

分の ものと しなければ ならぬ。 要するに、 主題の 正確な 把握が 何よりも、 最も 大切な ので ある。 それと 共に 

小說 中の 人物の 性格、 行動と 云った もの も、 明瞭に 自家 藥籠 中の 物と、 なって るなければ ならない ので ある 

が、 一般に 現在の ュ ー モア 小說 では、 主人公の 性格 を 誓く に 遣 憾の點 が 多い 通弊 を 有して ゐる。 

次に、 主題 及び 小說 中の 人物の 性格 を、 正確に 把握したならば、 その 主題な り、 人物の 性格な りが、 最も 

ij:^ 越した もので あるか 否 か を、 殿-直に 吟味し なければ ならない。 この 吟味が 疎であった ならば、 これ も 前述 

せる 如き 結^ を 招く こと は 霄 ふまで もないで あらう。 事 K、 主題の 非凡で あるか、 平凡で あるかに よって、 
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その 小 說の僳 傲 7, 決定され るので ある。 主题が 非常に 卓越して るれば， 小 說は必 や f 躐 者の 讓 愁を そ、 るに 

相 遠ない。 反對 に、 題材が 極めて 平凡で あれば、 到底 最後まで 讀む氣 がしない であらう。 

勿論 T つの 如き 仞外は あるが、 これ とても 到底 初心の 人の 舉 ぶべき ことで はない。 卽ち • 谷 寄 閛 j 郞^ 设 

近の 諸 作の 如き、 一見して 非常に 平凡な 日常の 出来事 を、 しかも 淡々 たる 筆致で 書き流して るるの だが、 そ 

れ でも 充分に 我々 の讓書 慾 を そ、 るので ある。 だが、 これ は その 才能の 圆 熟して、 日常茶飯 の 中から、 無 

限に 盡 きざる 主題 を、 最も 適確に 摑 んで來 て、 初めて 出来る ことで ある。 

ところで、 その 主題の 選擇 であるが、 ある 人々 は、 自己の 身邊 から、 叉 は 自己の 心境から のみ 題 村 を發見 

せんとす るし、 又 ある 人々 は、 他人の 身邊に 題材 を發： しょうと する。 だが、 單 にこれ だけで は、 題 jM の發 

見の 限界が 餘 りに 狭くなる。 勿論、 この 選擇の 方法が 惡 いとい ふので はない。 それよりも、 この 單 なる 人と 

人との 關 係から、 百 尺 竿頭 一歩 を 進めて、 人と 社會 との 關 係の 中から、 はるかに 傑れた 主題 を發 見す る こと 

力で きる で-. めら うと 考へら れる。 

だが、 この こと は、 人々 によって それぞれの 見解が あるから、 1 概に 以上の 様に しなければ ならぬ と 首 ふ 

ので はない。 た マ、 ュ I モア 小說を 書かん とするならば、 人な り社會 な， 9 とい ふ ものに 對 して、 EI^ も 深い 同 

察 を 必要と する のであって、 諺に ある 「眼光 紙背に 徹する」 くら ゐの 鋭い 觀察カ を、 人と 社會に 向けねば な 

らな いので ある。 そして、 その 爲 めの 不斷の 勉強 を、 常にし なければ ならない。 これな くして は、 ュ ー モア 

小 說の耩 成 は 勿論の こと、 技術な どに 就いて 論 やる こと は出來 ない。  *な 

ュ ー モア 小說を 書かん とする に は、 再三 述べる 如く、 先づ 主題の 把握と その 選 擇に對 して、 充分 愼重 な吟 

味が 最も 必耍 なので ある。 そして、 その 準備が 完全に 整 へられて こそ、 始めて。 へ ンを執ることが可？化と^*る 
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ので ある。 

四 

ュ ー モア 小說 は、 各人の 奔放 自在な 創造力に よる ものである こと は、 一一 一-一口 ふまで もない ことで ある。 だが、 

讀 を 笑 はせ るが ために、 何 か 特別な S 成な り、 技術な りが あり はせ ぬか？ 例へば、 ある 事柄 を 書く に 際 

して、 その 事柄 を 必要 以上に 誇張す る。 卽ち、 針小棒大 的な 文字 を 羅列す る —-— とい ふやうな こと はない か 

と考 へられる かも 知れない。 

勿論、 それ は 在. 9 得る ことで あるが、 しかし * 逆說 的に 事實を 誇張す るが ために、 より 自然な 表現 を必耍 

とする • と 言へ るので ある。 これ は、 一見 矛盾した 言葉の やう だが、 要するに 誇張す ると 言 ふこと は、 徒ら 

に 針小棒大 的な 文字 を 並べれば 足りる、 と 富 ふので はない。 寧ろ、 極く 平凡な 文字な り 言 藥 によって こそ、 

者の 胸の 琴線へ ビ ー ン と 響く 力 を 具 へ てく るので ある。 誇張 的な 文字な り 言- 1 は、 反對に 空虚な 空ぞ らし 

い 感じ を 読者に 與へ るので ある。 例へば、 落語家が 高座へ 上って、 噺を する にしても、 無暗に 手振り 物 露 似 

をして • 額面 筋肉 を 活動 させて ゐる のよ-. ^ は、 先代 小さん の 如く、 お 可笑しく も 何ともない 様な ボッ ン とし 

た賺 子で、 淡々 として 語って ゐる 方が、 はるかに その 噺 のお 可笑し さが 我々 に 感じられ るのと 同様で ある。 

但し、 文字な り 言 獎を 誇張 -1 强調 すると 言 ふの は、 如何に 簡潔な 文字、 首 葉に よって、 如何に 最大の 効 

を發 探す るか、 とい ふこと であるから、 平凡な 文字、 言 紫 を 用 ひよ と 言っても、 それ は 徒らに 冗漫な、 0 

駄な 文字 を、 雷 薬 を 使用し ろ、 と 首 ふので はない。 この 點、 誤解の ないやう にして 欲しい。 

耍す るに、 非常に 潔で、 明瞭な 文 宇 11 一一 一一 nSi 、とい ふ もの は、 一讓 すれば 小說 中の 人物の 性格な り、 又は 


9 小說 中の 情景な りと いふ ものが、 讀 者に 强ぃ 感銘 を與 へる ので ある。 それ を 徒らに 誇張した 文字な り、 {n 藥 

なり を 用 ひれば、 たゾ 漠然とした 感じ を與 へる だけに 止まる ので ある。 潔、 明瞭な 文字 11 一 lli" 葉 は， 我々 

の 日常の 平凡な 生活の 中に、 無制限に 含まれて ゐ るので ある J それ を * 平凡な 生活の 中から、 如何に 選擇し 

如何に 効 Es^ 的に 用 ひる か。 換言すれば、 最も 簡潔で 明瞭な 文字 を 精選す るかに 在る ので ある。 

これ は、 ュ ー モア 小說 な- 9、 又は 文章 を綠 らんと する 者の、 常に 周到な 注^ を 向けねば ならぬ ところで あ 

る。 該に、 意 在って 筆 足ら や 11 とい ふ 言葉が あるが、 これ は、 初心の 人の 小 說に往 々にして 發 見され る。 

その 書かん とする nz 的 11 主題 は、 確かに 推察され るの. たが、 殘 念ながら その 主題 を、 明確に描^：：？すること 

がで きないの である。 その 様子 は、 恰も 舌 足らす の幼兒 と：：^ 樣 で、 作者が Si; ッ先 きに、 獨 りで H ヘラ H ヘラ 

笑って 終って は、 甚だ 困った シ 口 モノになる ではない か。 

それ は 言 ふまで もな く • 文字 11 ー一 一一 ：！ 薬の 選擇が 不充分な のであって • 主題 11 書かん とする 《1! 的が、 如何 

に 明瞭で あっても、 如何なる 表現に よるの が、 最も 効 架 的で あるかと いふ こと を、 全然 沒 却して るるからで 

あると  一 j  一一  口 へる。 

ュ ー モア 小 說は， 讀者を 笑 はせ る ものであるから、 何 かしら 滑稽な こと を誉 かねば ならぬ とい ふの は、 大 

きな 誤 である。 勿論、 ュ I モア 小說 は、 讀 者に 笑 ひ を 感じさせ るが 故に、 特に ュ ー モ ：- 小 說と稱 せられて 

tQ るので ある。 .た が、 そのために 特に 滑稽な こと を 害く 必耍 はなく、 た マ、 人生の 裹 表に、 鋭い 觀察を 試み 

るなら ば、 容易に 人々 を 笑 はすに 足る 事實が 無数に 存在す る こと を發兒 する であらう。 それ を 充分に 選 搾し 

て、 明確な 主題 を その 中から 發 見し、 同時に 適確な 文字 1— 言葉に よって 表現 すれば、 自然と ュ ー モアに 溢 

れた 小說を 創作す る ことが 出來 るので ある。 ュ ー モ了 そのものが、 決して 持え 物で なく、 自然と 溢れ出て く 


る 笑 ひで あるから、 無理に お 可笑しく すれば、， 反對に その 不. E 然 さが 目立って、 徒らに 讀 者に 馬鹿々々 しさ 

を 感じさせる だけで ある。 

ュ ー モア 小說 は、 讓^ に 笑 ひを强 ふるもので なく、 讀者 をして 思 はや 笑 ひ を 感じさせる もので なければ な 

らな いので ある。 思 はす 笑 ひ を 肯定 させ、 その 笑 ひの 中に、 人生に 對 する 意義 を 感ぜし める ので ある。 だか 

ら、 ュ ー モ ァ小說 に は、 特殊な 構成 もなければ、 技術 もない。 かう 書けば、 必ゃ ュ ー モ ァが 出て くると か、 

或は、 次の 様な 段取り を すれば、 讀者を 笑 はせ る ことが 出來 ると いふ 技巧 を 弄して はならぬ。 —— 玆に 於て 

ュ ー モア 小說は 一 種の リアリズム であると 說 破した 人の 言 も 成程と 肯 ける であらう し、 勞働者 や 農村の 生活 

を如赏 に 描け るプ a 派の 作品 を も、 ュ ー モ 了 小說の 中に 入れたがる 人の 說も 尤もと 思 はれる であらう。 

耍す るに、 ュ ー モア 小說を 書かん とする に は ■ その 人の 人生 を 視る眼 ！ 觀察 力の 鋭い か、 鋭くない かに 

よって、 その 構成な り、 技術に 自 から 差異が 生じて くるので ある。 そして、 その 觀察 力と いふ もの は、 自然 

に 出來る もので はなく、 日常の 勉强が 結局に 於て、 犬に 物 を 言 ふので あるから、 常に 束 西 古今の 作家の 作品 

を 請み、 それ を參考 に 供す る こと は 結構 だが、 先輩の 害き 方を眞 似る 必要 はない。 —— 各自、 獨特の 角度 か 

ら事々 物々 を 眺めて、 完全に 自分の ものと すべ きで ある。 
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少年 小說の 愛讃者 は、 年齢から いふと • 十一 二 歳から 十五 六 歳まで、 兒 童の 心的 發達 段階から いふと、 

カ設仰 時代から、 傳記 趣味 時代に わたり、 かなり 廣汎 でも あり、 複雜 でも ある。 

こ、 に 勇力 讃仰 時代と いひ、 傅 記趣昧 時代と いったの は、 松 村武雄 博士の 說を踏 JfA した もので、 氏 は、 其 

の 著 『童話 及び 兒 童の 研究』 に 於いて、 ケ I  二 アイ. キア ザ ー 氏の 言 說を 基礎と して、 兒 童の 心的 發 達の 段 

階 を 

A 韻律 愛好 時期  _ 

B 想像 馳聘 時期 

C 勇力 讃仰 時期 

D 傳奇 趣味 時期 

の 四 期に 分類して 居る。 

無論、 この 分類法 は、 人に よりて 遠 ふ。 

現代 意 話 界の權 威と いはれ て 居る 久留 島武彥 氏 は、 宜話. W. 演の 立場から、 之 を 
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ィ 韻律 時代 

口 寓話 時代 

ハ 童話 時代 

- 傳說. 實話 時代 

ホ 冒險譚 • 英雄譚 時代 

の 五つに 分けて 居る。 此の 分類法に よると、 少年 小 說の讀 者 は、 旣に 童話 時代 を經 過して、 傳說. 實話 時代、 

冒險譚 • 英雄 譚 時代に またがり、 少年 期から 靑 年期に 移る 段階 だ。 

つまり、 松 村 博士の 所謂 勇力 讃仰 時期、 傳奇 趣味 時期に 當り、 擧 年に すると 尋常 四 五 年 以上、 髙等ニ 年 ま 

でと 思へば 大過ない。 

宜話 時代、 想像 馳騁 時期 を 過ぎる と、 兒童 は、 もう、 魔法つ かひのお 婆さん や、 かちく 山の 兎と 狸 や、 

金貨 を 生み出す ふしぎ 曰のお 話で は滿 足が できなくなる。 つくり 話 はい や だ、 本當の 話が 聞きたい、 それ は 

本當 にあった 話 か、 いつ、 どこで、 誰に よって 演ぜられた 物語 かと、 根掘り葉掘り 追及す る。 話 や、 物語の 

筋 又は 材料の 變 化よりも、 その 話の 持つ 眞實 性に あこがれる。 實 際あった 話 だ、 眞實の 話 だとい ふところに、 

非常な 興味 を覺 え る やうになる。 

松 村 博士 はいふ。 

「勇力 諧仰 時期に 入った 兒 童の 心的 特徴 は、 

A 勇力の 讃美、 冒險の 愛好、 激情 的な 事件に 對 する 憧憬 


9 一  B 理想主義 的現實 主義の 燃燒  , 

である。 

(A) 彼等の 心に は、 冒險 的、 爭鬪的 本能が 烈しく 股 ざめ て來 る。 精神的 勇氣 より は、 寧ろ 肉體 的！^ 氣が 

彼等の 注意の 焦點 となり、 それが 最も 偉大なる ものの 如く 思 はれる やうになる。 心理 學 上の 言 紫 を 用 ふる 

ならば、 肉體的 勇力が 價 俯の 中心と なって 來る。 從 つて 冒險が したくなる。 またs^鬪的本能のために、 む 

やみに 勇氣 を發 揮して 見た くな り、 勇 氣が功 を 奏せぬ 場合に は. 魔術、 忍術 等に 趨る。 また 女の子な らば、 

激情 的な 事件に、 非常に あこがれる やうになる。 

(B) この 時期の 兒 童の 心的 特徵の 第二 は、 彼等が 理想主義 であると 共に、 現 K 主義者で ある 點に存 する。 

彼等 は、 勇氣ゃ 冒險を 理想と して 愤 憶して 居る。 が、 これ は 理想た るに 止まら やして、 直ちに 之 を K 行に 

移し、 理想 を 生活 化し、 體驗 化したい とい ふ、 强ぃ 欲求に 支配され てるる。 卽ち 彼等 は、 一 種の 理想主義 

的現實 主義者で ある。 云々」 

何年 か 前の 事で ある。  • 

大阪市 內、 サ t 小學 校の 生徒が 二人、 切腹の 爲似を やって 大騷 ぎと なった 0 

理由 は 簡單， た。 彼等 は 前日、 受持敎 員から 湊 川の 戰 の 話 を 聞いた ので ある。 刀 折れ 矢盡 きた 楠 家の 一族 

郞黨 二十 三人 は、 一 齊に腹 をき つて 死んだ。 中に も 正 成 は、 七 度 人間に 生れて 七 度賊を 亡ぼさん といって、』 

弟 正 季と刺 違へ て悲壯 なる 戰死を 遂げた と 聞いて 生徒 は 心から 感激した ので ある。 
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「君、 腹 を 切る ieilF がで きる か。」 

「できる とも！ 正 成 は 七 度 生れ か はって 賊を 亡ぼさん といった 卞 やない かひ」  , 

「やらう か。」  . 

「やらう 丄 

二人 は 肥 後 守 か 何 か を 出して 腹き. 9 を責演 したので ある 0 

こんな 例 は 珍ら しくない。 赤穗 義士の 敵 討の 本 を讀ん で、 土蔵の 中で 腹切りの 眞似 をして、 たうとう 死ん 

でし まった 子供 さ へ ある。 

兒來也 物語 か 何 か を 請んで、 早速 之 を 汽車に 試みた 少年が あった。 

「君、 况 文を唱 へて、 あの 汽車 をと める 事が できる か。」 

「できな くって さ。 やって 見せよう。」 

彼はレ I ルの眞 中に 立って、 妙な 手つき をして 呢 文を唱 へたので ある。 機關 手が 驚いて、 盛んに 非常 汽笛 

を 鳴らした が、 少年 は 頑として 動かない ので、 止む を 得 や 停車す ると、 

「そら 見ろ、 とまった らう， f といって、 二人で 逃げて しまったと いふ、 笑へ ぬ 事 實談が ある。 

此の 時代の 兒 童が、 いかに、 勇力、 冒險、 激情 的な 事件に 憧懔 して、 之 を 自己の 行動に 實 現させた いとい 

ふ 熱望 を 持って 居る かとい ふ 事が 之に よりても 分る。  . 

松 村 博士 は、 更にい ふ。 


「勇力 仰 時期に 次いで 來 るの は 傳奇 趣味 時期で ある。：： 此の 時代の 兒童 は、 情緒に 於いて 著しく 優雅、 

織紬 となり、 その 趣味に 於いて、 太： U しく  a 1 マン チックと なり、 その 情緒 や 趣味に 快き 滿足 を與 へんが 

爲 めに、 外貌 や 服装に 氣を 配る やうになる。」 

今まで 仲よ く 遊んで 居た 女の子と 道で 會 つても、 わざと 知らん ふり をして： 迪. 0 ぬける。 その 癖、 心の 內で 

は 彼女に 對 して、 今まで 考 へた 事 もない やうな 關心を 持って ゐる。 女の子な らば 母親 や 姉が 見て 居ない 時に、 

そっと 化粧室に 飛び込んで、 牡丹 刷毛で 鼻の 先 を ボン ボンと 叩く。 よく 笑 ひ、 よく はにかむ やうになる。 

性の 眼 ざめ である。 少年 も 少女 も、 表面 無關心 をよ そ ほひながら、 無意識に、 異性の 與味を ひく やうに、 

自己 を扮 飾しょう と 努力す る。 

勇力 讃仰 時代に は、 專ら 肉體的 勇壯を 主調と する へ II ィズ ム にあ こがれた 彼等 は、 傳奇 趣味 時代に 入る と， 

より 遙 かに 高い、 より 遙 かに 情緒 的なる へ a イズムに 憧憬す る やうになる。 肉體的 勇壯を そな へて ゐ ると 同 

時に、 精神的 優越 點を 有する 人物に よりて 發揮 せらる へ 口 イズムが 喜ばれ、 肉 體的勇 壯を缺 くも、 之 を 補 

うて 餘. 9 ある 精神的 優越 點を 有する 人物に よりて 發揮 せらる、 へ a イズムが 歡迎 される やうになる。 

久留 ilS 氏 はいふ。  . 

「尋常 六 年から 高等科 生と なると、 もう 實 際の 話、 本當の 話と いふ， たけで は滿 足しなくなる。 本當の 物語で 

あって、 特殊な 物語が ほしい。 その 人に， たけ 出来て、 他の 人に は 絶 對に出 _ ^ないやうな 冒 險譚、 他の 者に も 

やって やれない 事 はない けれども、 その 人， たけが 敢 へて 成す とい ふやうな 冒 險譚が ほしくな るので ある。 其 

め 物語の 中心になる ものが 人物で ある 時、 それ は 直ちに 英雄 譚 となる。 此の 時、 比の 場合に、 最も 强く 働き 
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かける 物語の 効 楽と いふ もの は * 取り も 直さ や 彼等の 人格 的 働きで ある。」 

弓 を 射る 者 は 必ゃ的 を 狙 ふ。 的 を 見ないで 弓 を 射る 馬鹿 はない。 

同様に 少年 小說の 作家 も、 先づ 第一 に 兒童を 知らねば ならぬ。 兒童 心理 を 知らねば ならぬ。 中に も 最も 大 

切なの は兒宽 の 心的 發 fi 段階の 研究で ある。 大人 は兒 童から 成長した ものに は 相違ない が、 大人 を 小さく し 

たもの が兒童 だと 思 つ たら 大 間遠 ひで ある 靠を强 調した い。 

もう 一 つ は、 大人の 藝術 11 文羅 と、 兒 童の 藝術 11 文舉 との 相違 點 である。 

大人の 文學は 現實の 世界 を ありの ま、 に描寫 する 所に 生命が ある。 現賓の 世界 は 理想の 世界で はない。 V. 

から 大人の 文 舉には 悲劇が 多い ので ある。 敢 へて 沙 翁の 五大 悲劇 を 例に 引く まで もない。 

ところが 兒竟の 文學は 大人の 文舉 と反對 に、 どこ どこまで 理想主義 である。 兒 童の 住む 世界 は、 常に 理想 

の 世界で あり、 正義の 世界で あるから だ。 現實の 世界 を 描く にして、 彼等の 理想 を 具象 化した 處 の現赏 世界 

であらねば ならぬ。 だから、 兒 童の 文舉に は、 悲劇と いふ ものがない ので ある。 一 時 は 悲境に 陷 ちても、 後 

には必 やめで たし めでたしで 局 を 結ぶ。 之が 兒童 文擧の 定法で ある。 善人 は 必ゃ榮 え、 悪人 は必す 減び るか 

悔悟して 更生す る。 お婆さん を 食 ひ 殺した 惡ぃ 狸め は、 義俠の 鬼の ために、 土 船と 一 緒に 水底に 沈められ、 

正直 爺さん は、 臼の 燒 灰で 花を唤 かせ、 殿様のお 褒めに 預り、 慾ば り 爺さん は 殿様の， 眼に 灰 を 入れて 重い お 

咎を 蒙った。 百篇 が百篇 * 悉く 其の 規をー にす る。 此の 點、 卽ち、 兒 童文擧 は兒 宜の爲 めの 藝術 であると 同 

時に， 彼等の 爲 めの 宗敎 でも あり、 哲舉 でも あると いはれ る 所以で ある。 


2 

o 


兒 童の 心的 發達 段階 を 略述した マけ で、 自分に 與 へられた 紙数が 一 ばいに なった。 併し これ だけの 事 を 知 

つて 置けば、 少年 小說の 構成と 技術の 耍 ；1 は、 自ら 會 得される 事と 思 ふし • 刖に 少女 小說の 構成と 支 術に 就 

いて、 専門家が 執 摩される 害で あるから、 それ を參考 にして 頂きたい。 少年 期と 少女 期の 心理の 相 遠 を參的 

して、 多少の 乎 加減 を 加 へれば 大過ない と 思 ふ。 

短篇の 起 首と 結尾 は、 どう すれば 一 番効栗 的 か、 連載 長篇 で、 いつまでも 讀 者の 興味 を 梨ぐ に は、 毎卷の 

結び を どうす るかと いふ やうな 問題 は、 本 講座の 讀 者に は釋 il に說法 だと 信す るから 省咯 する。 
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少女小説の 構成と 技術— *w チ代 


少女 小說と は、 少女の ための 小說 —— 少女に 讀 ますべき 小說 であ- 9 ます。 たと ひ 少女 を 取扱って ゐて も， 

讀む ものの 對 照が 大人で あったら * 純粹の 少女 小 說とは 云 はれない と 思 ひます。 

在の 日本で は、 少女 小說 といへば せい 安價な 感傷と 淚 としか もたない ものの 謂と して、 多少の 輕侮を も 

つて 扱 はれて るます が、 しかし 小 女小說 の本來 は、 決して その やうな あなどり を受 くべき もので はなく、 少 

女小說 とい ふ 言 雜を、 かく も 安つ ぼく 甘い ものに 思 はせ る やうに なった の は、 赏に 日本の 今までの 少女 小說 

作家の 罪で あると 思って るます。 

少女 文學は 愛情の 文學 であるに も かか はら や、 多くの 作家 は 少女の 生活 や 感情に 對 して、 何の 理解 も 愛情 

もな く、 ただ 自分の 生活の 方便と しての み 筆 をと つて (そのために 商品 價値を つくべく、 無暗に 彼女た もの 

一 感傷に 媚び 好奇心 を 弄んで) 本統の 努力と いふ もの を 一 つもし なかった ばかり か、 大人の 小說を 書く 仕事よ 

り も、 自分の 仕事 を 下に をく やうな 卑屈な 傾向の あった ことが、 少女 小說を かく もみく びら せ、 その 正 當な進 

一 路を はばんだ 原因であります。 

自分 Q 仕 ieij- に 尊敬と 愛情と を 持たない ところに、 好い 作品の 生れる 箸が ありません。 少女 小說を 書くべき 
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人 は、 まづ その 仕事に 對 して、 この 二つ を 持つべき です。 事實、 その 作品が、 一 番 心の 動 搖 し.^ い、 一番 多 

感な 時代の 人た ちの 心に 吸牧 されて、 やがて は、 その 心の 土臺 によって、 次の 社會 が、 建設され るので ある 

こと を自覺 したら、 自分の 仕事が、 どの やうに 高く、 どの やうに 重い もので あるか を、 氣 がっく 害で ありま 

せう。 
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少女の 持つ センチ メント とい ふ もの は、 利用す べきよ きもの を澤 山に 持って るます。 彼女た ちの 純 II 

正義感 11 義俠心 11 同情心 ！ それら はこと ごとく、 彼女た ちの センチ メント の 中に 根 をお ろして るると 

云っても いい 位です。 それ故に 少女 小說を 書く 者 は、 その センチ メント をせ ぃ淚ゃ 悲嘆の 中に 溺れさせての 

み を かや、 よき 方角に 導いて 行ったら、 そこに 敎育 者の なし 得ない、 偉大な 情操 敎 育が、 自然に 仕遂げられ 

るに 遠 ひない のです。 

と 云って 少女 小說 は、 決して 敎訓 的であって はならない のです。 敎育 的で はあって も、 敎訓 的で はなら な 

い II 大人の、 七 を 以てした 敎訓 は、 多感の 彼女た ち を 反撥せ しめて、 却って 逆の 結 栗 を もたらす 場合が 多い 

のです。 少女 文舉が 愛情の 文擧 であると 云 ふの はこの 點で、 作者 は 母の. いた は b を 以て 少女の 心 を 理解し、 

慈しむ と 同時に、 少女の 立場からの 抗義ゃ 疑問の、 代 辯 者と もなら なければ ならない のです。 

その 點 から 云って、 私 は、 少女 小說の 作家 は、 社會 運動の 一 端 をう け 持って るる もの だと 考 へて， Q ます。 

從 つて 少女 小說の 作家 は、 生活の 方向に 對 する 一 つの 理想 を 持ち、 そして 足 を 現代の 地上に ふみしめて ゐな 

ければ なるまい と 思って るます。 材料の 取 拾 はさう して こそ 明らかに 出來 るので す。 
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感じ 易い 少女の 心に 對 して、 あまりに 刺戟の 强 すぎる もの、 醜惡な ものな ど は、 無論 退くべき であります 

が、 しかし 少女 だからといって、 世の中 を 正視す る 眼 を そらさせて はなる まいと 思 ひます。 暖ぃ心 を もって 

正しい 世界 を 眺めさせ、 そこに 彼女た ちの 批判 を まつと ともに、 それに 對 する 心の 方向 を も、 さし 指すべき 

であり ませう。 私 はこの 見地から、 バ ァ ネッ ト 女史の 「小 公子」 よりも、 ス トウ 夫人の 「アン クルト ムス ケ 

ビ ン」 を、 少年少女 讀 物の 上位に をく ものであります。 

しかし 私 は、 現在の 社舍 機構の 中から は、 良心的な 少女 小說は 生み出しが たいこと を 知って ゐま す。 從っ 

て 少女 小說 が、 お 座な りに、 感傷的に il 或 ひ は 反 對にヒ a イツ クに なりす ぎる の も、 一 面 致し方の ない こ 

とと は 思って ゐ ます。 しかし、 良心 ある 者 は その 中に あっても、 出來る だけの 力 を もって、 少女 を あやまり 

なく 次の 時代へ と 導く こと を、 忘れて はならないで ありませ う。 

私 は 少女 小 說の耩 成と 技術 を かくた めに、 他の こと を 多く 語，.^ すぎた とも 思 ひます が、 しかし、 少女 小說 

は 魂の 文舉、 愛情の 文舉 であるか らして、 この 心が まへ こそ 1 番肝肾 な もの， たと 考 へます。 この 心が まへ に 

よって 眼の 前の 材料 を 取捨て * この 心が まへ によって もり 上って くる もの を 書いて 行ったら、 文章の 技術な 

どま づ末 のこと だら うと 思って るます。 技術的 訓練 は、 さう した 心 もちで 書いて るるう ちに、 自づと 會得出 

來、 ごたごたし てるた 文章の 整理 も、 自然 出來 てく るので はない かと 思 ひます が、 强 いて 云へば、 少女 小說 


2 の文窣 は 簡明で 素朴で ある ことが 望ましく、 少女 だからといって ことさら 美辭 一!?^ 句 を かかなければ ならない 

やうに 考 へ る こと は甚 しい あやま， 9 だと £ 心 ひます。 

例に 引くべき 文章 は 別に あ、 りません。 私 は 一 つの 小說の 中の 短文 章から、 その 巧みな 表現 を 引く よりも、 

作 全^の もつ 心 を 味 はって 賀 ひたい からです。 それに は 紙数が 足りません から、 いっそ やめ てをきました. - 


々讀物 の 楊 成と 技術 


中間 讀物 の 構 1^ と 技術！ 畜 0  « 


「中間 物」 とい ふの は あまり 幸福な 名前で はない。 論文で なく 創作で なく、 その 中間に あって どっちつ かや 

の讀物 一 般 のこと である。 雜文、 隨筆、 それから 時評 ものな ども その 部類に 屬す もの だら う。 時評 を 論文の 

部に かぞ へない と 嫌な 顏を する 連中 も あるか も 知れない が、 しかし 雜 誌の 上で は あきらかに 中間 物 扱 ひ を さ 

れ てるる の だから 仕方がない。 全體 この 「中間 物」 とい ふ 名前 は、 雜 誌の 編輯 者が つけた もので、 論文と 創 

作の 中間に 屬 する ものと いふ 意味で ある。 

だが こ、 で 一 寸、 誤解 を ふせぐ ために 說明を 加へ て 置く。 近頃の 創作 なぞに は隨 分小說 らしくない 書 方の 

ものが 見える。 隨 筆と 呼んだ 方が 妥當ぢ やない かと 思 はれたり する ものが ある。 そんなの は 中間 物ぢ やない 

かとい ふ 疑問が 當然 出る かも 知れない が、 こ、 で 論文と 創作の 中間と いったの は、 もう 一 つ 正確に いへば、 

論文 攔と 創作 攔 との 中間と いふ こと だと 承知して 頂きたい。 大概の 雜誌は その 編輯の 體裁 として、 論文が 卷 

頭に來て<^«作パ說が卷末に來るとか、 または その 逆と かいふ 風に なって るる。 そこで 中間 物と は その 二つの 

擱の 中間の 欄に 組 入れられる もの、 ，たから ある 雜誌 社で はこれ を、 「中 攔物」 とも 呼んで るるの， たが。 

雜誌 編輯 者の 話 を 聞く と、 編輯 者の 苦勞は 卷末卷 頭よりも 寧ろ この 中間 欄の 方が 苦勞 なの ださう だ。 とい 

ふの は 雜誌を 乎に した 讀 者が 差當 つて 讀 むの が この 中間 物で、 從 つて 自然 こ/が 一 番 多く W まれる. f ら 1 一 さ 


4512 と 構の 物 fSra 中 


う： U0 そこで その 結 栗 はこ、 がー 番强く ジャナ リス チックで ある 必要が ある。 となると どんな 人に 害 かせた 

らい、 か、 これが 頭痛の 種になる。 

菊 池寬は 人に 讀 まれない 小說を 「飛べない 飛行機み たいな もの だ」 といった さう だが、 中間 物にして 人に 

讀 まれなかったら、 さて 何とい へばい、 の だら う。 喰へ ない 喰 物みたい な もの かも 知れない。 飛行機の 方 は 

飛べなくても 飾り物に はなる。 だが 喰 物の 場合^へ なかったら 汚らしく つて 仕方が あるまい。 そこで これ を 

喰せ る 方法、 つまり 「中間 物の 構成 技術 11 つまり 書き方」 とい ふ 講釋に 入る 譯 だが、 しかし 「中間 物」 と 

いふ やつが、 以上 一寸 述べた やうな 具合で、 時評から 隨 筆から 雜 文から 或 ひはゴ シップまで を總稱 してい ふ 

ことになると、 あま. 9 に範 圍が廣 すぎる ので、 到底 僕 ごときに は 背負 きれる もので はない。 僕 だって 身の ほ 

ど を 知って ゐる。 そこで この 「中間 物」 の 中から、 r 雜文」 のこと だけ を 誓く ことにした。 

尤も 近頃で は、 「中 物」 といへば 雜 文って いふ 風に 通って ゐる向 も ある。 雜 誌から 來る 註文 書に も、 「近 

頃の 世相に ついて、 中間 物 を 五 枚」 などと いふの が ある。 時評 隨筆も 中間 物-たから などと 合點 して、 そんな 

もの を 書いて 送らう ものなら 早速 折返して r 雜 文に 御變更 なし 下された く」 などと やって 來られ るに 違 ひな 

い。 本 講座の 編輯 者が 僕に この 稿 を 命じた の も、 よくよく 考 へて みれば やっぱり 「雜 文の」 とい ふつ もり だ 

つたの， たらう。 冒頭に 先づ 苦笑した 次第で ある。 

苦笑つ いでに、 僕の 苦笑から して はじめよう。 僕 はは じめ 雜 文と 隨 筆の IeM 別につ いて 知らなかった ものな 

の， た。 ある 日 さる 雜誌 社の 人が 來た。 銀座の 女達に ついて 十 枚ば かりの もの を 書いて くれろ とい ふので T あ 

、隨 筆です か？」 と輕く 承知し かける と * 先方 は ひどく 慌てた 恰好 をして 「い、 え、 隨筆ぢ やありません。 
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雜 文です」 

そこで 始めて この 世の中に は、 隨 筆と 雜 文との 區 別が ある こと を 知った 譯 なの だが、 たと へば こ、 に吉村 

冬彥 氏と いふ 隨錄 家が るる。 氏が 銀座に ついて お書きになる の だが これ は 決して 雜文 とはい はない。 隨^ と 

いふので ある。 だが こ、 に德 川夢聲 君と いふ 達文 家が るる。 彼 は 漫談家と して 知られて ゐ るが、 しかし 僕 を 

してい はし むれば、 舌の 先よりも 寧ろ 筆の 先の 方が ぐっとうまい ほどの 立派な 漫文 家 だ。 だが 彼が 銀座 を 書 

いた 場合に は、 それが いかに 立 流な 文章で あらう とも、 これ を隨 筆と はい はない らしい。 雜 文と いふので あ 

る。 どうも 可笑しな 譯だ が、 さう いふ 事に なって ゐ るので 仕方がない。 

では 雜 文と 隨 筆と はどう 遠 ふか？ 吉 村冬彥 氏の 方に は理擧 博士と いふ 肩書が あって * 德 川夢聲 君の 方に 

は その 種の いかめしい 旗 差 物が ついて ないから、 とい ふやうな 考へ方 も あるが、 こ、 ではし かし さう いふ 物 

のい ひ 方 は 一 寸 遠慮して 置かう。 さて 隨 筆の 隨 とい ふ 字に 氣を つけて 頂きたい。 氣隨氣 儘と いふと きの その 

隨 である。 日ぐ らし 机に 向って 心に うかんで 來 たよし なし 事 を 書きつ ヾ けたの が 兼 好 法師の 「つれづれ 草」 

だが、 つれづれな ま、 に氣の 赴く に隨 つて 筆 をと つた 文章が 隨筆 なので あらう。 だから これ は餘裕 がない 人 

間に は 書け ない ものに ちが ひない。 そこ へ 行く と 雜文は 11 とい ふこと になる。 

雜 文と いふの を 何と K むか？ ザッブ ンと讀 むの は 嘘で、 と 僕 はや、 冗談め かして 人に いった ことがある 0 

雜 文の 雜は雜 誌の ザッ でと いふの だ。 文 は 註文の モ ン だとい ふの だ。 雜 誌 社からの 註文に よって 書く もの だ 

からこれ はザッ モ ンと 請む 方が 正當 である、 とかう いふ 說 なの だが、 諸君 は ra^ して どうお 思 ひになる か？ 

すくなくとも 雜 文の 文が、 文舉の 文で はない ことに は御贊 成な される だら うと 信 やる。 雜 文なん ていふ もの 

は 決して 文舉 では あり やしない。 


だが 文 a- でない からといって 雜 文が 輕 蔑で きる か？ かうな ると 勿論 問題が 刖 になる。 文舉 ではない が、 

しかし、 ジャナ リズムの 中の 一 つ だと あったら、 やつば- 5 ー苦勞 する だけの 値打ちが ある もの， たらう。 とい 

つて 僕 は、 正直に 白狀 して 置く が、 何も この 道で 苦勞 をして るる 人間で はない。 友人 杉 山 平 助 なぞ はしき 

りに 雜 文が ジ ャナ リズムの 中の 有力な ものである こと を說 き、 また 友人 大宅壯 一 君 なぞ は雜文 家の 肖像が 郵 

便 切， 乎の 模様に なって ゐる スペイン の 國の實 例 なぞ を 引いて 懸命に 僕 を 爆て 上げて ゐ るので あるが、 しかし 

僕と して は、 出來る ことなら 一 日 も 早く 雜文 稼業から 足 を 洗 ひたい ものと 思って める。 なぜかと い へば —— . 

いや それ は 飛んだ 愚痴に なり かけた。 こ、 では 一身上の 感慨 なぞ 述べる 害の 約束ではなかった。 鹿爪らしく 

r 雜 文の 構成 技術」 について， ではい，. < いよ 本題に 入る ことにする。 

と 書いて みたが、 こ、 が雜 文の 悲しい ところで ある。 さう いふ 技法の 定石 も 理論 も、 實は 存在 しないと こ 

ろに r 雜文」 なる もの、 本質が あるの だ。 諸君よ。 まって くれ 、「バ ナ 、 について 知る ところ を 記せ」 とい ふ 

題が 出た とする。 舉生 時代に は 緩り 方と か 作文と かいふ 時間が あった もの だ。 つまり 雜文 とい ふやつ は あれ 

みた いなもので、 雜誌 社から は どんな 註文が 來 るか、 それ はまった く 判った もので はない、 が 註文と あれば 

何なり 喾 かなくて はならない。 バナ、 について は 知らないから、 鯨に ついて 書いて やらう とお もった ところ 

で、 雜誌 社の 方で は 何等かの 理由から バナ、 についての 事が 必要な の だから、 鯨に ついて ヾは 問に 合 はない 

ので ある。 

そこで どう 書く か？ この 書 出しが 問題で ある。 

第 一 印象と いふ こと をよ くい ふが、 小說ゃ 論文なら ば、 讀 者の 方で よくよく 吟味して か、 るから、 そんな 
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ものな そ はどう だってい、 ともい へよう。 だが 雜文 とい ふやつ は、 さっと 往來で 擦れ違った 位に 手 輕く存 ま. 

れて讀 み 拾 てられて 行く ものである。 だから この 第 1 印象が よろしくな いと、 それき りで あっさりと 片 づけ 

られ てし まったり する 危險が ある。 そこで この 書 出しに は 出來る だけ 氣を お配りな される がよ ろしい。 ある 

とき 僕 は 「百貨店に ついて」 とい ふ 註文 をう けた。 そのと き 

「：： 天上に は 靑空も ございます」 

とい ふ 一句 を 冒頭に 持って行った。 百 貸 店に は 何でも無 いもの は 無い とい ふ 意味の こと を、 少々 I て 書 

き 出して 見た ので ある。 その 次に、 何でも無 いもの は 無い とい ふことの 說明 として 

「まづ 百貨店の 中で 赤ん坊が 生れた とする。 その 場合：：」 

うぶ 湯 をつ か はせ る盥 から、 何から、 一切合切 揃 ふだら う、 ぉ薦 さんだつて あれ だけ 女 連中が 集って る 

る 中 だから 三人 や 五 人 はるない こと も あるまい、 と 書いて その 次ぎ こ 

「しかし これが、 逆に 人間が 死んだ 場合 はどうな るの だ？」 

麵 

坊さん は あれ だけの 人間の 中 だから、 これ も 三人 や 五 人 は塑に 呼んで 来られる 4 も 知れない：^、 と 書 

ぃて、その| に、8:^,無ぃ|なぃか？ お 位牌が 無い 草ない か？ お着が 無 いぢ やない かと 無い 

ものつ くしへ 移った もの だ。 さう して 置、， て 
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「外 國 では：：」 

フロム • クラヅ ドル • ヅ， i 刀づ フィン 

と 来た。 「搖 藍から 棺桶まで」 とい ふ 言葉が ある、 とその 方面の 知識の ある 處を 一寸 句 はせ て、 その 次ぎに 

三越で はつい 最近 この 棺桶までと いふ 百貨店 的 面目 を發 揮す るた めに 博 善 社と 云々、 とい ふ當 時の 一一 ウス へ 

筆 を 運んで いった。 

どうも 自分の 雜文 のこと を 例に とった ので は、 われながら 得意がって ゐ るみたい で氣 がさして いけない か 

ら、 この 邊で 止める が、 ざっと まあ 「書き出し」 についての 事 はこん な 具合に といへば おわかりになる だら 

う。 そこで 話 を 元に 房して、 「バナ 、について」 とい ふ 問題で 考へ てみ る 0 

この 問題で、 「書き出し」 の 前にもう 一 っ考 へて みる 必要の ある 問題が ある。 それ は雜誌 社の 註文が どんな 

向きの もの を視 つてる るかと いふ こと だ 0  ^いもの か 派手な もの か？ 實 質的な 內容の ある もの かそれ とも 

ナンセンス か？ 道德 的な もの か 或 ひ は エロチックな もの か？  . 

雜文を ザ、 ッ モンと いったの が こ、 の 事で ある。 この 註文 次第で、 おなじ 「バナ 、について」 がえ らく 飛ん 

でもない ものになる。 

ジャナ リズムと は何ぞ や？ とい ふやうな 面倒な 問題 は、 誰か ゾ 外で 論じて 吳れ てゐる だら うが、 概して 

ジ ャナ リズムが、 雜文 といって 註文して ゐる 限りに は、 ^いより は 派手な もの、 內容 的より は ナン セ ン ス、 

道德 めくより はェ 口 チック、 とかう 解釋 する 方が 間遠 ひ はないだ らう。 そこで 「バ ナ ヽ について」 に 4jg 

君 は あの 「われら は バナ、 を 持って ゐ ない」 とい ふ 唄 を 御存知 か？ ジャズの そもそも 初期の 頃に 流 ほして 
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全世界に ひ V- き 渡った もの だから、 大概の 諸君が 御存知 だら う。 だから 

「われら は パナ、 を 持って るない 11 とい ふ哏が あるが、 多分 寒い 地方の ものな ので あらう。 がわれ われ 

日本人 は 幸福な ことに バ ナ 、 を 持って るる 。小 笠 原に あり 臺灣 にある 。小 笠 原の は 小さく、 裏 灣のは 大きい」 

とこん な 具合に 書いて みたら どうかと おも ふ。 この場合 「われわれ は」 ，たけで はいけ な. い。 「われわれ 日 

本人 は」 と 殊更 こと はる 方が、 殊に 近頃の やうな 時勢に あって はよ ろしい とい ふこと を 忘れて はいけ ない。 

さて その 次に 

「大きい ほどい、 かとい へば、 さう とも 限らない。 百 目に 二 本な どと いふの はどう も 扱 ひにくい ので、 と 

パナ 、屋 さん はいって るる」 

とかう 書いたら 一 寸 味が 出て 來 やしない か？ 味が 無い バ ナ ヽ では 仕方がない。 

叩き バ ナ 、屋 とい ふの が ある。 街頭に 立って いろいろ 愉快な 口上 をい ひながら パ ナ 、を賫 つて 行く ので あ 

るが、 あの 口上 はつ まり 雜文 である。 つまらん 内容の こと を 蝶り 立て/ -ゐ るの だが、 立 停って つい 聞き出す 

と；： K 後まで 聞かされて しま ふ。 馬鹿々々 しいと 聞いた 饺で 腹の 立つ 場合. あるが、 それにしても 聞いて る 間 

だけ は 面白い。 雜文も 請んだ 後で 腹 を 立てさせる かもしれ ない。 だが 讀ん でる は 面白がらせる 必要が ある。 

とかう 書いたら 諸君 は、 何たる 下司な 根性 かと 輕蔑 する だら う。 これ は 決して 藝術 ではない。 藝は 藝 でも 藝 

當 である。 まったく その 通り！  •  たから 僕 はすで に雜 文の 文が 文舉 ではない こと を 述べ ておいた。 

がし かし、 さて これから である。 何 を 書くべき かの 問題 だ。 バナ、 屋の 口上 は 他愛ない 出 鍵 目で もよ ろし 


« 技と 成 構の! 諮!! 3 中 


や L  くも ジ ャナ リズム の ものである 限り は、 雜文 はさう もい かない。 やつば り 內容が ni:} ^である。 と 

ころで 小說は 空想で も 書け る。 論文 は 議論 を 並べた マけ でも 濟む。 しかし 雜文は li とこ、 で 僕 はすこし 額 

をし かめて いはう。 世相の 實體 に觸れ てるなければ ならぬ。 よしんば ナン セ ンス 的に とい ふ 註文が あつたに 

しても、 この 世の 活 きたる 現實に ちょっぴり でも 觸れ てるない かぎり、 その 雜 文に は 芯が 無い ことになる。 

諸君よ、 ュコ チンの 無い 煙草 を どうお も ふか？ アル コ ー ルの 無い 酒 を どう 思 ふか？ それら は卽 ちその も 

の 、スピリット を缺 いて ゐ る譯 であらう。 世相の 實體 は つ まり 雜 文の スピリット である。 そこで こ、 こ 雞っ文 

の 厄介 さが ある。 ^氣 なやう に 見えて 實 はやつ ばり 雜文屋 稼業なる もの も 苦勞が 多い。 

何に つけ 世相に ついて 觀察を 怠らぬ こと、 しかも その 實體 を具體 的な 形に 於て 把握して 行く やう 心掛ける 

こと、 たと へば バ ナ 、についても である。 バ ナ ヽ に 種子が 無い とい ふこと を 多くの 人 は 知って るながら、 し 

力し 忘れて ゐる 方が 多い。 しかし 雜文屋 はこれ を 忘れて ゐて はならない ので ある。 そして 同時に 彼 は 「可 故 

ノ ナ 、 に 種子が 無い のか？」 について 調べ て 知って るなければ ならない ので ある。 觀 察と 同時に それにつ い 

ての 知識。 

I あるとき アフリカの 政 から 臺灣 の總 府に 向け、 御 地の バ ナ ヽと當 地の バ ナ 、と を 交換した いから 暨 

子 を 送って くれない か、 といって 來た 0 總 瞥府 では、 これ こそ バナヽ 外交と いふ もので. S らうと 大變 によ 

ろ こんで， n 十 速 それ を 探した の だが、 氣が ついて みたら バナ、 に 種子はなかった ので ある。 しかし もと も 

とから バ ナ ヽ に！ S1 子がなかった 譯 ではない」 

とかう いふ やうな 事 を 誓 入れる の も 一 つで ある。 そして そのつ ぎに バナヽ とい ふ ものが 有， お rqgA らの培 
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養 植物であった ことにつ いて 誉く。 培養され て 何千 年と 經 つて ゐ るから バナ 、の 方で も その 氣 になって、 自 

分 自身 種子 を 持た やと も、 人間の 方で 何とかして くれる だら うとい ふ考 へから、 自然 次第に 種子 を 無くなし 

てし まった と 書く、 そこで その 次に は 長い 問の 馴致と いふ ものが いかに 恐し い 影響力 を 持って ゐ るかに つい 

て 書く、 そしてから にこ ゝ で、 たと へば ブル ジ ョ ァ氣 質と かブ 口 レ タリ ァ魂 とかの ことに 觸れ . 

「それ は 歷史の 必然的 結果 の あら はれで ある」 

と 書く こと もよ ろしい。 

觀察 とい ふこと は 1 つの 角度の ことで あるが、 角度が きちんとして るるとき 見解と いふ ものが 生れる。 社 

會に對 する 見解、 人生に 對 する 見解、 四角ば つてい へば 世界 觀 だが、 これな しに 雜文を 書く こと は、 デッサ 

ンの 心得な しに 畫を 描かう とい ふに 等しい。 この 見解が はっきり として ゐ ると き、 その 雜 文の 中には 自然と 

批評 的な 香氣が どこかに こもって 來る。 これが 下司な 雜文 をも氣 品の ある ものにさせる。 鹰は 餓えても 稼 を 

摘ま やとい ふが、 文筚 業者で ある 以上 は、 よしんば 註文で 筆 をと るに しても 太鼓 持に はなりたくない。 藝者 

でも 何 か 一 藝に 達して ゐる奴 はおの づと氣 品 を そな へ てゐる ものである。 バ ナ 、屋の 口上 はバ ナ 、を 喪る た 

めの ものであるが、 雜文屋 の 文章 は畢究 その 見解 を 述べる ための もの だとい へばい、： U らう。 もしも 胸に 俊 

勃た る 社會的 不平の 氣慨 なぞが あれば、 表に ナンセンス みた いなもの を 見せながら、 どこかで ちょいちょい 

とそれ を^ かせる。 この 手で ある。 「バ ナ 、 について 記せ」 とい ふ雜誌 社の 註文に 應 じて バ ナ 、 の 事 を 書きな 

がら • しかし 本來の 種子 を 失って し i6 つて ゐる プチブル 根性に 觸れ て氣を 吐く なぞと いふの がそれ である。 

沖の 暗い のに 煙突が 晃 えて、 バナ 、船 は ー|ー 灣 から 月に 十 度 づっ束 京へ バナ、 を 運んで 來る。 その 總數は 何 
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本で あるか？ これ を大 東京の 人口の 總數で 割ったら 一 人當り 一 日に 何 本と なる か？ だが ある 女が 日に 十 

本 も 喰 ふとき に、 ある 男 は 生涯に 1 本 も 喰べ やしない、 などと いふの はどうで あるか？ とい ふやうな 事 を 

書けば、 分配の 不公平と いふ この 世の 事實が 愛嬌 ある 中で はっき， 0 する だら う。 それ をもう 一 つ はっきり さ 

せる ために は 

「あ、 俺 は あの 皮で 一度す べつた ことがあつ たつけ、 などと いふの だけ を あの世へ 行って から、 せめても 

の 思 出と する 男 も ある 」 

とい ふ 具合に いひ 廻す。 

このい ひ 廻し 方 は、 その 人 それぞれの 才分に 應 じての 問題 だら う。 表現と いふ 一一 一一！： 葉 は 文舉の 上で 使 はれる 

が、 雜 文の 場合に はこれ が 機智に よつ て 働いて 來る。 まづ こ、 に 二つの キヤ ラ / ル 製造 會 社が 競 爭 しあって 

るる こと を 主題に して 雜文を 書く としょう、 その 場合 現在の 菓子 工業が すでに 資本主義 第三 期 的な ものに ま 

で 入って ぢ やん おやん とやって ゐる とい ふこと を 述べなければ ならぬ としょう。 この 過程 を 「ァメ 玉 寺 代 一 

「キヤ ラメ ル 時代」 「チ ョ コ レ I ト 時代」 と 分けて 述べ る こと なぞが、 そのい ひ 廻し 方の 一 つで ある 0 

僕ら 少年の 頃に は、 まだ キャラメルと いふ ものが 無かった。 その 邊の駄 菓子屋で いは ゆる 鐡砲 玉と いふ ァ 

メ玉を 買って 甜 めて るた ものである。 この 時代の 菓子 工業 はまった くの 手工業であった。 ところが それから 

十代 後の 諸君 はもう キャラメル である。 ボ！ ル 紙の 箱に 入れられ てるて、 製造元の 名が その上に 印刷され て 

るて、 この S- 代に 入る とやう やく 商業資本 主義 的な 菓子 工業と いふ ことにな つてる る。 ところが 近頃の 子供 

はもう チ ョ コ レ ー トだ。 この チ ョ コ レ ー ト になる ともう 明治 チ m コ レ ー ト とか 森永チ ョ コ レ ー ト とか、 名 だ 
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たる 大 資本の 大青 社に なって、 つまり 工業 資本主義 だ。 すな はち 三つの この 段階が ァメ 玉と キャラメルと チ 

H コ レ トの 三つに よってい ひ 廻され る。 

雜文 だから 識見 も 學問も 要らんだ らう なぞと 思ったら 大變な 間違 ひにちが ひない。 雜文 はた V- その 識見 や 

舉問を 裘の裘 の 方へ 隱 してた マ それ を そっと 請 者に 氣づ かれぬ やうな 形で 句 はして 行く だけの ことで ある。 

さあ かう だとな つたら、 雜文屋 なる もの も少々 威張り 出しても い y- であらう。 とこれ は 冗談 ごが。 

かう して 雜文 について 述べて 行く と、 どこまでも， たら だら としてる て 切りがな いから、 もうこの 邊 でい、 

加減に したいが、 この 世に はよ く趣談 のうまい 人が ある。 が、 うまい 座談と いふ もの も 結局 は： 容の ある こ 

と を 面. MI く 話す こと だ。 だから その 座談の 主が 一 かどの 人物で ない と 本 當には 面白くない。 僕 は 最初に ひど 

く雜文 を手輕 いもの、 やうに いひ、 それ は 結局 藝當 にし か 過ぎない とい ふやう にい ひ 去った が、 K をい へば 

これ は、 僕が？ S 在雜文 稼業 をして るるからの 自嘲 的な霄 ひ 分に しか 過ぎない こと だ。 雜 文と 隨筆 との 區^ の 

こと をい ひ、 吉村冬 彥 氏の なぞ は 氏に 理舉 博士と いふ 肩書が あるから 隨筆 なので、 とい ふやうな こと を ちら 

りと いひ かけた が、 理畢 博士 だから 冬 の 書く ものが 面白い とい ふこと は K 際の ことで ある。 氏の 書く 文 

章の なかには、 现擧 博士 なれば こそ 書け る 1. 舉 的な 見解が 光って るる。 これが 内容に なって るる。 だから 立 

派な ものな ので あり、 光って ゐて讀 者 を ひきつけ るので ある。 さう いふ 點で僕 はもう 一人 竹 内 逸 氏の 名前 を 

擧げて 置かう。 この 人 は 世界 各國を 歩いて 非常によ く觀 察して _ ^られ たゾ けに、 いつも それが 土蹇 になって 

るるから がっしりし てるる。 

「中間 讀 物の 構成 技術に ついて」 とい ふ 註文で あつたが、 どうやら 變な ものに なって しまった。 註文 外れと 


いふ 位、 中間 物の 構成と して は 不手際な もの はない。 もし 强 ひて その 技術に ついてはと 求められたら、 僕 は 

やつば り、 それ は 君なん といっても 日 顷 の 生活 修業が 肝腎 だよ と 答へ よう。 その 人 自身の 內容 さへ 豐 富なら 

そいつの はみ出した ところに 然と 形式が 構成され て 行く。 それでも なほと 執 抛く 求められたら、 もう 一遍 

以上 書いた もの を讀み 直して くれと 答へ よう。 何の 智識 も內容 もない こと を、 よく まあ これほど 長々 と 書き 

綴 けられた もの だと 呆れな されたら、 それが つまり 技術と い へば 技術な のさと 僕 は洒々 として 答へ るつ もり 

でる る 0 
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上記の ごとき 題目の 下に 編輯 者 は 私に 書く こと を 求められ たのであります が、 「戲 曲の 構成と 技術」 とか 云 

ふやうな ものなら ともかくも、 年來雜 文を賫 つて 小使錢 稼ぎ はして ゐます もの、、 はこれ までつ ぃぞ 一 度 

も r 雜 文の 構成と 技術」 などと いふい かめし い 題目に ついては 考へ てみ たこと もない のであります。 と 申し 

ましす と これ は 結局 そんな こと は 知らな くと も 結構 雜文は 書け ると いふ ことに 歸着 する ことになるの かも 

れ ません。 いくら 小說 作法 を勉强 したと ころで、 すぐれた 作家に なれる わけで ない こと、 同一の 理 であり ま 

せう。 つまり は雜 文に しろ 小說と 同じく、 やはり 書く 人の 敎養 とか 才能と か 趣味の 高低と か 云 ふこと が 問題 

なのでありまして、 雜 文の 書き方な どと いふ こと は、 實 際に 筆 を 執って ゐる うちに 自ら 理解 出來る もので あ 

り ませう。 要は 書く 人の 人間が 或る 程度に 出來 上る ことが 必要な のでして、 それが 爲には 人生の 經驗を 積ん 

，たり. また 讀書 によったり して、 よき 敎 養と 立派な 觀察眼 を 養 ふこと が 何よりです。 もっとも 雜 文と 申し まし 

て も ビンから キリまで ありまして、 讀 者の 卑俗な 常識 や， 低級な 趣味に 媚びる もの、 例 を 擧げれ ば、 當 今の 

人 氣映畫 女優の ェ 行狀 記と か、 何とか 美談と かいふ 種類の ものであります が、 かくの 如き もの も 勿論 堂々 

と雜 文と 呼ばる ベ きもので ありませ うが、 私が 今 こ 、 でお 話しす る雜 文と いふ 言葉に は、 もう 少し 高い 內容 

を與 へて るる こと をお 含み 願 ひます。 さて 私 もこの 與 へられた 機會を 利用して、 諸君と、 もに 听謂雜 文なる 
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もの を 少しく 考察して みたい と 思 ひます。 ところで 物理 學の 熱と は何ぞ やとの 如く、  一  口に 簡單に 定義 出來 

さう にもありません から、 他の 文章の ジャンル (様式) と 比較して みませう。 勿論 小說 ではない し、 隨 筆と 

も 違 ふし、 評論と もまた 新聞の 三面記事 ともい さ、 か異る やうであります が、 それ かと 云って また その 何れ 

にも 共通した ところが ある やうに も 思 はれます。 たしか 芥川龍之介 氏が 「自分が 小說を 書く の は、 小說 とい 

ふ 形式 は 何でもかんでも 思って ゐる 事が 自由に ぶちこめ るからで ある。」 とい ふ 意味の 言葉 を 述べられ たやう 

であ， 0 ますが、 それにしても やはり 小 說には 何ら かの 方 則が あるで せう が、 雜文 はこの 點實に 何でも 思ふ存 

分 自由にた /- きこめる 形式で あると 言へ ませう。 云 は マ 落 書 を 書き こむ 雜 記帳の やうな ものでして、 さう 云 

へば 髙田保 氏に 『銀座 雜 記帳』 とい ふ實に 面白い 雜文 があります が、 あれな どは雜 文の 見本み たいな もので 

あります。 たヾ この 雜 記帳 はジャ ー ナ リズムが 作家に 提供して、 ある 題目の 下に 註文 を 出して 書かせる もの 

であります。 近代の ジャ ー ナ リズムの 發展 はす ざまし いものでありまして、 小說 にしろ 評論に しろ、 ジャ ー 

ナリズ ムを離れては殆んど存在理由のなぃゃぅな狀態でぁh^ますが、 中で も 最も 密接な 關係を 有して ゐ るの 

が この 雜 文でありまして、 云 はゾ、 ジャ ー ナ リズムから 生れた 落し子の やうな ものです。 小說 など は それで 

もジ ャ I ナ リズム の 外に あっても 作家の 心がけに よって は、 作品す る こと も 出来ない こと はない かもしれ ま 

せん。 その 證據に は 無慮 何千 枚と いふ、 長 篇小說 を どこに 發 表する 當 もない のに 營々 として、 書き 溜めて 

る 知られざる 作家 も 立派に 稃在 する でせ うが、 雜文を どこの 雜 誌に も發表 もせ やに、 毎日 コッ コッ 書いて る 

る雜文 家なん て 想像す る こと は 滑稽で ありませ う。 

これ は雜 文なる もの は、 現代 社會に 時々 刻々 に 起る 問題の 中から、 一 般 大衆に 最も 與味 を與 へさうな 問題 

をジャ ー ナ リズムが 選んで、 その 雜 誌の 發行部 數を增 さんがた めに、 適當な 作家に 對 して 註文して 書かせる 
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からであります。 從 つて チャッブ リンが 來 朝したら 『チャッブ リン 會見 記』、 私の 書いた もので 例 を 擧げれ 

ば 『 ハ ァゲ ンべ ッ クのサ ー カス』 とか、 何とか 博 覽會が 上野に 開催され たと き は、 その 博覽會 の！ nj- 聞 記の や 

うな もの 力あります 力、 今 はもう こんな サ ー カスの 名前 も覺 えてる る 人も少 いこと でせ う。 つまり 當 面の J§J- 

求に 應 じて 直ちに 書く こと を 必要と する ものでして、 この 點 新聞記事に 可成 近い もので、 二三 ヶ月 も すれば 

直ぐに 忘れて しま ふ 程の ものが 多い のです。 つまり 一 方から 云へば いつも 時代の 尖端に 立って るる もので あ 

ります。 そして 雜 誌が 相手に してる る讀者 層の 高低に よって、 それの 註文す る雜 文に も 高級な ものと 低級な 

ものと が あり、 先に あげた シネマ 女優の H  行欣 記の やうな もの も歡迎 される わけであります。 たゾ髙 級な 

雜 文になる と、 新聞記事が 單に 事實の 正確 (？) な 報道 を 主眼と します が、 それに 批評 的 精神が 加 はるので あ 

b ます。 卽ち 現實を 冷酷に 觀 察して、 その 矛盾 を發 いた. 5、 現象の 假 面の 下の 眞赏を 洞察す る 鋭い 眼 を 必要 

とする のです。 たと へ ば 近代の 資本主義の 發展 はこ 、に ダンス ホ I ル なる もの を 産みました。 諸君が ダ ン ス 

ホ ー ル について 雜文を 書く ことにします。 そこで は ジャズの 音が 陽氣に 響き、 ビカビ 力 光る 床の 上 を 美しく 

化粧した ダン サァが 踊って るる、 K に 華やかで うつと. 9 する、 と 云 ふやうな こと を 書いた ので は 大して^ 直 

の ある 雜 文と は 申されません。 1 見 華やかなる ホ ー ルの裘 をの ぞいて みたら、 そこに は醜怪 極る カラク リも 

あるで せう し、 華やか さうな ダン サァ も、 その 生活 は 實際は みじめな もの かも 知れないで せう 0 さう 云ふ點 

で 充分に 深い 行 屈いた 觀察 をして 出來る だけ 、讀 者に 現赏社 會の眞 赏を傳 へねば なりません。 その 時 始めて 

雑文 は單 なる 雜 文でなくなります。 誰でもが 見る こと を 見、 誰でもが 感 やる こと を 感じて るた マけ では ：5^ 方 

ありません。 何よりも 時代精神 を 敏感に 把握し、 レャ リス チックな 物の 見方 を 養成す る ことが 肝要です。 

そして 次に 大切な こと は 自分の 見た 事 ゃ考べ たこと や 感じた こと を、 出来るだけ 効 S ポ 的に 與味を もたせて 
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讀 者に 傳 へる とい ふこと です。 小說 などに 於き まして は必 すし も 面白さな ど を 必要と しないで せう が、 雜文 

は 是非とも 興味 を讃 者に 與へ ると いふ ことが 肝要です。 この 意味から 次に 雜 文の 書き方と か 文章と かいふ も 

のが 問題に なって きます。 一 日の 勞 働に 疲れた サ ラリイ マ ンは歸 りの 電車の 中で 雜誌を 開く 場合、 先づ 第一 

に 何に 眼 を 通す ことで せう か？ まさか 「軍需工業 論」 なんて 堅苦しい 論で はない と 思 ひます。 この やうな 

論文 は 家に 歸 つて 風吕に 入り 夕飯の あとで、 机に 向って 眉 をし かめて 讀 むこと でせ う。 或は 恐らく は 永久に 

読まない かも 知れません。 そこで 先づ 電車の 中で 頁 を 開く の は、 一 番氣 樂に讀 める 雜文 であり ませう。 そこ 

で雜 文は滿 員： m 単の 中で 疲れた 人で も 服 を 通せる やうに 興味 を ひきつける やうに 書かなければ なりません。 

それに は 何よりも 平易な 文章で 分り 易く 書く こと、、 面白く 魅力 ある 書き方 をす る ことです。 分り 易く 書く 

に は 初に 全體に 自分の 云 はんとす る こと を、 よく 整理して 書く 順序 をよ くきめ る ことです。 それから 文章 は 

雞 かしい 言葉 やひね くれた 言 廻し とか、 傲 俗な 誇張と か 陳腐な 新鮮 味の ない 比喩と か を 避けて、 親しい 日常 

語で 喾 くこと です。 平易に 書く とい ふこと は、 讀者を 引きつけ る 一番 重要な ことです." この 點 について は 小 

說と變 りありません。 

諸君 は雜 文と は 大分 緣 遠い やうに 思 はれる かもしれ ません が、 文 體に關 して チ K ホフが ゴ ル キイに あてた 

乎 紙の 次の 引用文 をよ く 味って みて 下さい。 實に 含蓄の ある 言葉です。 

「：： 贵 方の 作品の 唯 一 の 缺陷は 抑制の 缺乏、 雅致の 缺乏 です。 ある 一 定の 行動に できるだけ 數 少ない 運 

動 を 費やす。 それが 雅致です。 貴方の 消費に は 過剩の ある ことが 感ぜられます。 

「貴方の 自然の 描 寫は藝 術 家の 作品です。 贵方 は眞に 風景 畫家 です。 ただ 海が 息 づき、 {4! が 眺め、 草原が 
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ゆえ、 自然が ささやき、 語. 9、 咳く とき 等の 頻繁な 人格化 (擬人法) II かやうな 隱喻 法は贵 方の 描寫を 

やや 單 調に、 ややせ つたる く、 やや 不明瞭に します。 美と 自然界の 豐 かな 表現に は單 純に よって 『日が 落 

ちた。』 『暗くな つた。』 『雨が 降り出した 0』 等の 簡單な 言葉に よって 到達す る ことが 出來 ます：：」 

この 引用文に 對 して 佐 藤 春 夫 氏 は 言って ゐ ます。 駕に 文體を 持って ゐる 名家に 適 はしい 言 ひ 分で ある。 文 

章の 秘決 を 知って る 人の みの 言へ る 言葉で ある。 「或る 一 定の 行動に 出來る だけ、 數少ぃ 運動 を 費す。 それが 

雅致 だ」 とい ふ 定義 は、 言 ひ 得て 完全で ある。 と。 

そす 力ら 面白く 書く とい ふこと は 是非 必要な ことです。 同じ A のこと を 云 ふなら 出来るだけ 面白く 書く に 

越した ことはありません。 そして 他人の 模倣な ど をせ やに、 自己 獨特の 魅力 ある 新鮮な 文體 をつ くる ことで 

す すぐれた 雜文家 はみ な 獨自の 文體を 有して ゐ. ます。 この 文 體 の魃 力と いふ もの は. ゆに 雜文 家に とって ま 

實に 重大な ものです。 

以上、 とりとめのない こと を 述べた のでした が、 結局 百聞 は 一見に 如か やです。 私が 讀ん だう ちの 雜 文の 

うちで 最も is した ソ-ゥ r ト露 西亞の 作家 ビリー ーャ， 'クの 「ハリウッド S に繁 がれ 下— アメリカ 物 

0 1. 」 の 一節 を 特に 紹介して おきます からよ く 熟 讀翫昧 していた，.. きたい。 これ は シネマの 都 ハリウッド 

を縱撗 にえぐ つた 誠に 見事な 雜 文であります。 

ハリウッドに は アメリカ 最大の キネ マ會社 II いは ゆる 「スタ ヂォ」 なる ものが、 五十く らう， ^つてる 

る。 その 中で 一 番犬き いのは MGM、 フォックス、 パラ マウ ン上」 ある。 これらの スタヂ ォの園 ひの 中へ 

入る と、 亞熱 帶の燒 ける やうな 签の 下で、 カナダ や 北極の 夂 A を 行く こと も 出來れ ば、 フランス • イギリス. 
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ドイツ は 勿論、 a シァの K 舍を 散歩す る こと も出來 —— 船に 乘 つて 大洋 を 航行す る こと も、 夂 A のす がすが  1 

しい 雪 あらし、 砂漠の 熱風の 中 を 小 迷 ふこと も 出來る 11 みな M 大な 面積 を 占めた セ ット で、 そこで は、 一 

十字軍 時代、 牧歌 情調、 イギリスの 淸敎 徒氣分 —ー 何でも 好きな もの を 撮影す るの だ。 さまざまな 歷 史上 一 

の 時代、 風土 的 • 地理 的 特色 11 すべてが この キネ マ 的 奇蹟の 世界に、 靑 天井の 下に 壤 めて るる。 時には： 

スタヂ ォの圍 ひの 外へまで はみ出して、 ハリウッド を 幻想 的な 都に してる る。 とい ふの は、 藝術的 アナ キー 

ズム が、 水浴 着の ま、 自用の a イスで 町おう 乘り 廻す 自. a を與 へて ゐ るし、 H キス トラ は 中 世紀の 映 畫にー 

使った 衣裳 を、 ふだん も 平 氣で着 通して るるから である。 

世間の @- では、 巴 里が 流行の 號令權 を ハリウッドに 引き渡し たとい ふこと だが、 それ は覺 つかない にし 

て も、 とにかく ハリウッドに 於け る 流行の 支配者と な、 り、 すべての 映畫會 社の 衣裳 方 を 一手に 引き受けて； 

るるの は、 藝術的 仕立て屋 バ ー ン ズ商會 である。 この バ ー ンズは 實にハ リウ" ド的 運命の 所有者と 云 はね 一 

ばなら ない。 一 九 〇 五 年、 セント • ルイスの 萬國 博覽會 に、 彼バ ー ンズは 十 人の インディアンに、 自分の 一 

縫った 衣裳 を 着せて 出品した。 その 衣裳 は、 アメリカ • インディアンの 着て 歩いて ゐる 服装に は 一 致しな 一 

いけれ ども、 バ I ンズに は 百 ％ インディアン 的な ものに 感じられ たの だ。 この 百 ％ インディアン 的な 野蠻ー 

人の 衣裳 を 十 組、 パ ー ンズは ハリウッドへ 持って 歸 つて、 賃貸しす る ことにし たので ある。 —— 丁度 ハリー 

ウッドの 役者が 赏 貸しされ る やうな 梅に：： この 十 組の 衣裳が バ ー ンズの In; 萬の 富の 糸口と なった。 彼 一 

が 今 曰まで もこの 百 ％ インディアン 的 原則 を 守って ゐ るの は， 卽ち 彼が ハリウッド 子で あり、 生 博の ァメー 

リカ 人 だからで ある。  -. 

けれど 今では 彼の 店で ゥヰル へ ルム 二世の 軍服 を 借りる ことが 出來 る、 とい ふ しで ある。 11 しかも 一 
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正確な コ ツビ ィ とか 何とか 言 ふので はなくて、 正眞 正銘 カイゼルの 身に つけた 品な の だ II もし さう だと 

すれば、 彼 は 巴 里つ 子で も あり、 同時に また アメリカ人 でも ある。 

なほ 最後に 霄 つて 置きたい こと は、 雜文は 上述の 通、 り 現代 ジャ ー ナ リズムの 落し子み たいな もので ありま 

すから、 その 色々 の 註文に 應 じて 何でも 書け る だけの 廣ぃ 常識と、 鋭い — その 一而に これ は 面白、 と^ 肯 

される 觀 方の 角度 を、 持つ 事 を 心掛ける と 同時に、 一定の 註文 枚 數に應 じて、 よく 內容を 整理し 且つ まとめ 

る 技術 を IS 得しなければ なりません。 そして それら は、 1 に 絕 えざる 修練に よって 自 から 力が 養 はれる と、 

ふ ことに あ， CN.*U す 0 
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近來 は、 「K 話 物」 とか、 「事 責 小說」 とかい ふ ものが 流行して ゐる。 これ は、 要するに、 現代に 起った 事 

件 や、 事赏 から S ハ 味の ありさうな もの を擇 び、 それ を 素材と して 描いた 娱樂 的讀み 物の ことで あるつ 時代物 

なら、 賓錄 XX とか、 {貧 說 X  X とかい ふのに 該當 する ので あらう。 

私 は、 かって、 責 話小說 なる もの を 定義 づけて、 「現代に 起きた 事件 をなる ベく 誤ら や 文舉的 才能の ある 者 

の 眼 を 通して 輿 味 ある やう 書かれた ものである」 と 書いた ことがある。 極めて、 常識的の 解釋 であるが T な 

るべ く 誤ら や」 にと いふ 點に 注目して 頂きたい。 

1 體、 事. 實を ありの ま /- にと か、 その ま、 にと かいふ 位、 いひ 易く して 行ひ雞 きもの は あるまい。 われ わ 

れは 現に 自ら 兑 聞し、 經驗 した こと すら 常に それ を傳 へる のに 誤り を 犯しが ち だ。 況ん や、 新聞紙の 報道 や 

巷間の 風 說を唯 一 の根據 として、 一 篇の讀 み 物 を 構成す る 場合な ど は、 最も 眞相を 誤 力 易い こと はいふまで 

もない。 だから、 「なる ベ く 誤らない やうに」 と 心がける よ， り 外 は あるまい ではない か。 

また、 「文舉 的 才能 ある もの、 眼 を 通して」 とい ふ 一 句に も 心 を 止められたい。 これ は、 畫家 がー つの 風景 

を 描く 場合に は 必らゃ 同じ ものが 出來 上らないで、 十人十色になる のと 同様で、 つまり、 見る 1^ が 違 ひ、 そ 


の 人の 主 觀が異 ると ころから 起る 相 遠であって、 如何 ともなし 難い ことで ある。 否、 それ故に、 甲と乙と が 

同じ 事赏を 取扱っても、 一方 は淺薄 になり、 一方 は 深刻に なるとい ふわけ で、 そこに 個性的な 作品が 生れる 

ことになるのお。 

また、 「輿 味 ある やうに 喾 かれた もの」 とい ふ點 は、 改めて 說 明す るまで もな く、 識み 物と して、 最も カ點 

を 置くべき であって、 單に、 素 村 そのものに 輿 味 ある こと は 勿論、 これ を 表現す る 上に、 輿 味百パ ー セント 

たらしめ るべ く 技倆 を 振はなくて はならない の だ。 

rK 話を寫 された ま、 の寫武 とするならば、 事赏 小說は 加工、 修正、 構成 を 施された 藝術寫 Si; である」 とい 

つた 人 も ある。 私 もこの 說 には大 IS 異論 はない が、 しかし、 厳密に いって 事赏 をば wl^ して、 文^3-にょって寫 

眞の やうに 寫せ るか どうかと いふ 點 になる と、 前から 述べ 來 たった やうに、 私に は大 なる 疑問が ある。 「赏 

話」 そのものが 旣に、 {赏 在の 事赏を 人間に よって、 整理され、 纏められ、 言 紫 乃至 は 文字 を 介して 表現され 

る ものである 以上、 矢張り、 藝術 寫眞 と： i: じ やうに、 一 種の 加工、 修正、 耩成 といった 作爲が 全然 加 へられ 

てるない とはいへ ないから だ。 だから、 r 實話」 と、 r 事赏 小說」 の 限界 は ある ものに あって は 甚だ あいまい 

で、 前者 は、 なるべく 素材の 記述に 忠資 であり、 後者 は、 その 表現に より 多く 藝術 化が 施された もの だとい 

ふ， たけのこと なの： UO  . 

だから • 私 は、 一 毫の 誤り もな く 事 赏を 傅へ る實 話と いふ ものに は 信 を 置く こと は出來 ない が、 しかし、 

事件 そのもの、 部分 や、 細部に どんな 誤りが あっても、 flg.lau とい ふ もの は 把握 も出來 るし、 且つ また 表現 

する ことが 出來 ると 信じて るる。 どんなに 史赏 に忠赏 な 傅 記よりも、 優れた 文 者に よって 書かれた i_ -史小 

說の 方が、 より 多く、 その 人物の nsKj を 描き出し てるる ことがある からだ 。「事 よりも n は， ぼ- をと 
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いふの が、 私の 持論で ある。 かう いふ 例 は、 髻： ぼ 秀吉の 傅 記に も、 西 鄕南洲 の 場合に も ある。 

a; の 小說に 於て， i*K を 重ん すべき か、 麓 K をず： ん すべき かとい へば、 無論 何人も 後者で ある こと を 承認 

せす に は ゐられ まい。 「腐 實」 は、 事赏の ェ ッ セ ンス であり， 水質で あり、 核心と でもい つて 置かう 3 

私の 持論 は暫 らく 措き、 こ、 にと り あげられた 間 題 は、 rw 話 物」 であるから、 それにつ いて 話 を 進める こ 

とに しょう 0 

「事 赏 は小說 よりも 奇 なり」 とい ふ 語が ある。 中には 見て 來 たやうな 1是 を 書く 人 も あらう が、 實請 物の 書き 

手の つけ 目 は、 何とい つても、 そこに ある。 藝 術 小 說と雖 も モデル も あれば、 事實 そのもの を 題 村と して ira 

くこと は 多い。 殊に、 近代 文 畢には それが 多い。 だが、 「實話 物」 は、 徹 徹 ml 事資を 重んじなければ なら 

ぬ。 アル フワから オメガまで、 實 在の 社會に 生起す る事赏 をと. CM めげ ると ころに 存在理由が ある わけ ご。 そ 

の 生々 しい、 刺激的な 事赏 が、 現代人の 好みに 投する 所以で も あるの だ. >  近 松の 戯曲で も、 西 の小說 ひも 

々現代の 新聞の 社會 面の 記事に ありさうな 市井の出来事 を 村 料に して 人氣を 呼んだ 位 だから、 敢て、 奇と 

する に 足らない ことで ある。 殊に、 現代人 は、 刺激に 痲痺した 結^、 端的に 事件の 眞相を 知り、 直接に その 

y; 相に 接したい とい ふ 欲求 を もってる る。 そこに 一一 ュ ー ス 以上の 實 話が 求められる 理由が 生れる。 

だから、 文字通り r 寊 際あった 話」 とい ふ 程度の もので なく、 現代の 极雜 多端な；^ 會に 於て、 日々 に 生起 

する 事件の 中から、 なるべく 人心に 衝， を與 へ、 刺激 を與 へ、 好奇心 を祧發 させる やうな 事 赏を撣 むべき で 

ある。 だから、 如何なる 事赏、 事件 をと りあげるべき かとい ふ點 に、 先づ、 「赏 話」 ， ^者 は關、 い を もた ね. ま 


題材の 種類 は 殆んど 無限で あらう。 個人的の 戀愛 葛藤 や、 探偵 小說的 犯罪から、 社會的 大事 件 や、 1: 際 間 

の 波瀾に 富んだ 軍事 關係 等々、 應 接に 暇がない 程で ある。 それ を擇 ぶこと は、 その 人の 手腕 力倆に 待つべき 

である。 而も、 中には、 未だ、 大いに 顯 はれないで、 發見 探究 を 要する かくれた 秘密の 事件 すら 多い。 

だから、 その 着手の 用意と して は、 第 一 に、 事 K や、 事件の 努力 的な 調 茶 研究から、 その 眞相 を闞 明す る 

とい ふ 精緻な 科舉 的な 基礎 ェ窜 が必耍 である。 事實の 正確 を 閑却して は、 「實 話」 の 意義 はゼ n になる から 

だ。 同時に また、 事實 の！^ 圍氣 を知覺 する 鋭敏 さや、 事物の 色調 や、 臭 ひ を 味 ひ、 鳴ぎ 分ける 官能の カも必 

耍 になって 來る。 

第二に は、 人物の 取 拾、 場面の 撰擇、 こまごました 而も 主要な 附隨的 事實の 吟味、 それから、 ぎゅっと 本 

筋 を摑ん で、 それ を 元にして、 全體を あんばいし、 整へ、 段 取 を 定め、 物語 的に 行く か、 描寫 風に 行く か、 

いづれ にしても、 材料 そのもの を 立 體 的に、 カ舉 的に 生かす やうに 努めねば ならぬ。 時に よって は 結末 を 胃 

頭へ もって 來て、 それから 發展 させる やうな やり方 も あらう し、 そこ は 書き手の 工夫 次第によ るの v!o 

第三に は、 頭腦の 中で 構成が 出 來れ ば、 それから いよいよ 文字で 表現す る 段 取になる。 この 記述 描 寫の技 

術と いふ ものが 大切で あり、 困難で もあって、 大した 村 料で ない もので も、 技術が 優れて 居れば、 それ を 生 

き 生きと 描いて、 光^ を發撣 する ことに もなる。 これ は、 その 人の 文 舉 的 天分と、 記者 的 才能と 相俟って 初 

めて 完 きを 得る ので あるが、 何とい つても 修養と 工夫が 肝 耍だ。 凡そ、 話術で も、 文章で も 拙くても い /- と 

いふ 理窟 は 成り立たない の， たから、 技術の 修練 は どこまでも 重んじなければ ならぬ。 

第 四に 注意すべき は、 如何に、 K 話 物 は 非文學 だからと いっても、 唯、 事 K な， 5、 事件な b を 正確に 傅へ 


as 技と 《 ほ の^ほ 


さへ すれば い、 とい ふわけ の もので はない 。記錄 的の 正確さ を- いやが 上に も 効^ あらしめ、 面白く する に 

は、 満飾 や、 色彩 を 加へ ると いふ ことが 必耍， た。 そのために 誇張に 失し、 K 感を 稀薄に する こと は 禁物 だが 

讀み 物で ある 以上 は、 仕 揚げに 於て、 f や， ぁゃをっけた，0^、 抑揚 や， 緩急 をつ けて 魅力が ある やうに し 

て 印象 をつ よめる やうに すべきで ある。 無味乾燥な 記錄に 終って は 仕様がない。 

第五に は、 寶話物 は、 事 赏 に忠赏 であり、 正確で ある こと は 先決 條件 であるが、 書き手 は、 それに 對 する 

牟 i や、 批評 を 加へ てい、 かどう かとい ふ 疑問が 殘る。 これ は、 その 人の 態度 や、 主 觀 の 作用に よって 自ら 

現 はれる もので 如何 ともなし 難い もの だが、 豫め、 正しく 考 へて 置く 必要が ある。 これ は、 最も 具體 的に、 

リア リス チックに 描くべき 小說の 場合に も 共通す る問题 であるが、 「實話 物」 の 場合 は、 それよりも、 正誤 的 

の 確乎たる 解釋 と、 その 眞相を 如 赏に傳 へる とい ふこと が 大切 だと 思 ふ。 それが 自ら 批判の 代用 をす ると も 

いへ るし、 また その ま、 投げ出して、 時代 人の 批判力に 訴へ ると いふ やうな 行き方 もよ ろしいだ らう。 餘. 0 

積極的に、 露骨に 批 1： を 現 はしたら、 却って、 與味を 殺ぎ、 また、 K 話の 特色 を 失 はせ る 恐れがない とはい 

へない。 私 は 寧ろ、 赏話物 を 雜報的 記事と 區別 する ために も、 正しい 主觀を 入れる こと を勸 める もの だが、 

しかし、 それ は 淺雜な 常識 道德 などに よる 判斷 ではない の だ。 そこ を 誤らない やうに 願 ひたい。 

私の きへ ついた 注意 は、 略、 以上の やうな もの だが、 仔細に 述べるならば、 特定の， 材料の 一 々につ、 て „^ 

く 必要が ある。 だが、 こ、 では そんな 餘裕 はない。 簡單 にいへば、 情痴 事件なら 懷艷な 生々 しい 感じ を 出す 

とか、 軍事 物なら ば舆壯 豪快な 氣分を 出す とか、 人情 物なら ば哀婉 切々 たもの を 漲らす とか、 さう いった 全 
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體から におみ 出る 感情 を： t^l 初から 意圖 し、 醱酵 させて か、 ら ねばならぬ とい ふこと • た 0 

要するに 實話物 は、 事 資小說 を も ひっくるめて、 いは ゆる 荒唐無稽 を も 許される 大衆 文藝 とも 異れ ば、 純 

文 の小說 や、 歴史 小說ゃ • 新聞記事 とも 異っ たもので、 事 實の眞 相 を具體 的に 書き まとめて、 興味深く 讀 

ませる と 同時に、 人生 的 社會的 知識 や、 敎訓を 知らす 識 らゃ與 へる とい ふところに 使命が あり、 意義が ある 

の だと 考へ てゐ る。 

これ はい は V- 一個の 人生 記錄 であって，、 優れた 人に よって 扱 はれ、 ば 人生 や、 社會の 鏡と もな， 9、 現在 及 

び將來 にわた つて 資料と しても 尊重す ベ き文獻 ともなる の だと 思 ふ。 德川 時代な どに 書き 殘 された 隨筆類 は 

多く は 先人の 見聞 錄 であって、 文 舉的價 値 や、 歷^ 的资 料と しての 價値も あるが、 それに 比べる と、 今 曰の 

赏話物 は、 ジャ アナ リズムに と， 9 あげられ、 大衆 を 腿 中に 置いての 讀み 物で める だけに、 より 多く 小說 的の 

範疇に 入り 易い ものに なって 來る。 つまり、 多 數の讀 者の 興味に 訴 へなければ ならぬ からだ。 

しかし、 それで ゐて、 普通の 小 說と異 る 所以の もの は、 飽くまで、 事 K を傳 へる こと を 目的と してる るか 

ち， ち 
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童話の 構成と 技術 ！ Ess 介 


ル ほ 書 

ひと 口に 意 話と いっても 童話の さかんな 時代に は、 歷史 童話、 地理 童話、 理科 童話と か、 あるひ は 宗敎意 

話、 科舉宜 話、 とい ふやうな 呼名 を もって 呼ぶ もの も 世間に 出た し、 現在 もま だ 出て ゐ ると 思 はれる が、 もち 

ろん、 これら は、 宣話 自身の 功利 性に むすび 付けて 用途 を ひろくし たための 變態 的な 産物で ある。 かやう に 童 

話の 功利 性が 多方面に 利用 されても、 童話に とって、 それ は 別段 差 支へ がない といへ やう。 しかしながら， 

いは ゆる 宜 話の 特徵が 利用 されても、 それが 宜 話の 使命で はなく、 童話に は 童話と しての 獨自な 立場が ある 

とい ふこと、 その 立場から、 童話の 使命 は 明かに 宣揚され てるる こと だけ は、 はっきり させて おく 必要が あ 

るで あらう。 なぜと なれば、 童話 自身の 功利 性が あれこれと 應 用され て、 其の 結果、 いは ゆる 童話の 本質が 

接き にごされて 一 Q るかの やうな 狀 態に M 々見える からで ある。 その 現象 はジャ ー ナ リズムの 1 つと して ジャ 

-ナ リズムの 批判に おいて 撿 討され て ゆく ベ き 部門と おも ふけれ ども、 童話作家の 立場 を もって これ を觀れ 

ば、 これ はま さしく 惡货が 良貨 を驅逐 してる る 現象で あると いひ 得る。 いは ゆる 童話の 本質、 光輝 は、 童話 

作家の 操 持に よって 保 たれて ゆく のであって、 ジャ ー ナ リズムの 力と いへ ども 侵入し がたい もの は ある。 し 

かしながら、 似て 非なる まが ひ宜 話の 汎濫 は、 世人の 前に、 正しい 童話の 優越性 を 見 そこな はしめ， 發 展性 
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を 萎縮せ しめる。 これ を 社 食の 事 資 について 觀 ると きも、 正しい 宜 話と いふ ものが、 いかに 理解され てるな 

いか、 どころではない、 されよう とさへ してるな いとい ふ現狀 は、 おどろかされる ばかりで ある。 なるほど 

敎育當 事 者 も、 兒 童の 保護者 も、 ラヂォ における 子供の 時間 も、 世 の兒童 文擧は 情操 を やしな ふ、 レり糧 ご 

とい ふ。 その 文舉と は、 ひとり 宜話 にか ぎらない が、 しかし、 たしかに 童話 も 加へ てゐ るので ある。 

I 力る に 童話 は 昔ながら のお とぎばなしに 類す る もの. たとい ふ 概念が、 さう いふ 當事 者、 保護者の あ ひご 

に、 さて は ラヂォ の 子供の 時間に、 今な ほ 深く 呼吸して るる 。まったく、 いかに. 望； つい の ゥへ 方が 下 

足で あるか、 それが 證差 となる 材料 を 持 出して われらの 童話 を閬明 するとい ふこと は 徒爾の 業で はないで あ 

らう。 されば といって、 ここに は 到底 その 餘 地が あた へられない。 且つ は、 おも ふに、 講座に あつまる 諸 jbn 

に は、 その 啓蒙 も 無用で あるかと 思 はれる。 おそらく は、 この 前書 も必耍 のない ところで あらう。 ナ ども 

われらの 童話と は、 昔ながら のお とぎばなしと 異なる 1 つの 作品で、 それ はまた、 創作と 呼ばれる もので あ 

る こと を、 あらかじめお ことわり すると ころがなくて は、 わたくしの 講話 も 成りた ちに くいので ある。 

特に 幼年 童話に ついて 

いは ゆる 宜 話の 本質 は、 童話の 程度 を 方便 的に 動かさう とも、 か はると ころの ない もので、 f 里 i き 、一 

おいて 具儸 されて ゐる 性質でなくて はならない。 寫實 的な もの、 {4! 想 的な もの、 リヅミ カルな もの、 單純平 

明な もの、 そして、 もちろん、 敎育 的、 藝術 的な ものである こと、 これらが 宜； g の缺 くべ からざる 耍素 であ 

ると 思 はれる。 

方便 的に は、 童話の なかから 幼年む きの 直話 を わかって、 特^に 幼年 童話 (幼 兒宣 話) と稱 して： Q るが 宜 


IE 技と^ 稱 のお 


話の 讀 者が 事實 において 年齢の ひくい 兒童 に多數 をし めて ゐ るかぎ り、 幼年 童話の 領域が 酉 劃 さわた とい ふ 

こと は * 必然の 專 象であって、 したがって、 それ を 童話の 大きな 部門と する こと も、 また 當然 のこと である。 

まづ、 わたくし は 幼年 童話に ついて 語らう。 

幼稚園 時代の 兒童を 標準と して、 この 年頃に よろこぶ 話 は、 擬態 擬音の 多い もの、 動きの ある もの、 雷 紫 

に 調子の はいた もの、 或る 文句 あるひ は 或る 事柄の 反覆した ものな どで ある。 だから、 これら を條 目と して 

宣^の なかに 取 込む やうに すれば よい。 もちろん、 一 つの 話の なかに 各 絛目を ことごとく 取 入れな-くて は完 

全な もので はない とい ふ 約束 はない のであって、 特にみ じかい 話で は、 その 條 目の 一 つ 二つ を 採る にと どま 

る 場合 も 多い。 殊に、 或る 事柄 を 反覆させる 話と なると * どうしても、 若干の 量を耍 する。 その やうな 量 を 要 

する 反覆 法の 形式 は、 すでに 古く、 われらの 童話 以前の 童話 11 おとぎばなしの 中に 見られる 形式の 一 つで 

あって、 その 汉 合せ、 配置の 仕方 も多樣 であるが、 それらに ついて 說明 するとい ふこと は、 多くの 紙面 をと 

るで あらう。 しかも、 多様な 反： 费 法の ほかに 未だ 組立 上の 形式 は 幾つか 數へ あげられる。 その やうに 直話に 

おいて は、 內容を 盛るべき 型の 種類が あるが、 なぜ その やうな 形式が 童話に おいて 成立した か、 それ は舉 者の 

研究に 廳 する けれども、 おも ふに、 それ はおとぎ ばな しが、 口から 耳に 傳 へられた とい ふ 條怦に 核る 點もぁ 

るので あらう。 しかし 又、 その 傳 承の 方法に もとづく 以外に、 心理的な 原因 も數 へられる ことで あらう とお 

も ふから、 今日の 創作 直話に おける 場合 も、 その 形式の 研究に 無關 心で はるら れ ない。 そして 童話の 組立 を 

語る となれば その 形式の 研究に ふれない わけに は ゆかない やうに 思 はれる。 その 形式 は 生きて ゐる。 しかし 

ながら、 今日の 童話作家の 立場に おいて は、 さう いふ 表現 樣 式に まともに 向 ふ 要はない かとお も はれる。 も 

し、 その 耍が あると いふなら、 その 人達 は、 直接に 舉 者の 著述に ゆかれる やうに おすすめ する。 わたくし は 
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ここで は 勝手に 向き を轉 じて 自身の 作に よる 構成と 技術と を 語って みたい。 たと へ、 かやう にいへば とて、 

そこに は 古典の 形式 を 取 入れて るるので あるから， 結局 は- 自分の 阻嚼 をと ほしての、 その 形式 を 語る ので あ 

る すな はち、 いかに 畢ん でる るか を 語る ので ある。 しかし、 同時に、 今日の 童話 はも はや 必ゃ しも 標準 的な 

形式に のみ 依らなくても よい、 むしろ 獨自な 工夫に よって 自由で あってよ いこと を 示唆す る點も あらう と 思 

ふ ものである。 

作例に つ い て 話 をす すめよう。 

山の 鬼が 山から おりて いきました。 麓に 町が あり， ました。 通の 角 を まがる 所に 郵便局が ありました。 

これ は 「兎の 電報」 とい ふ 童話の 窨 出しな ので ある。 ごらんの とほ， 0 に、 第一、 第二、 第三の セン テンス 

から 成って ゐ て、 各 章 いづれ も簡單 である。 この 一節 は、 山の 鬼が 町に いく、 町に 郵便局が ある、 とい ふ。 

それだけの 述べ 方なら ば、 「山の 鬼が 山から おりて いきます と、 麓に 町が ありまして、 通の 角 を まがる 所に 郵 

便 局が ありました。」 と 書いても 意味に か はり はない。 しかし、 备章 を.； いちの 動詞で 終止に すると、 くぎ 

-9 がつ いて 明瞭で.^ り、 且つ また、 ましたが 三ケ 所に 疊點 法に 反覆され て 一 種の 調子 を 持って くる。 童話に 

於て わたくしが ました を 多く 用 ひる 理由 は、 すな はち ここに あるので.^ つて • 罩に それが 說話體 による か 

らと いふ 理由で はない。 こころみに、 もっと 多くました やした を 反覆して るる 一例 を 自分の ほかの 童話から 

舉げ てみ る 1! 「元氣 な 19^ でありました。 月の 世界 をぬ け 出して、 見 は 雲に の. 0 ました。 月夜の 白い 雲でした。 

Is- のから だ も 白でした。 それでし たから、 兎が 雲に 乘 つたの を 誰も 氣が 付きませんでした 0 それに そこら は 

とつぷり と 暮れて しまって、 子供ら は みんなお うちに か へ つてい つてし まひました。 鬼 は 山に おりました。 
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山 は ひっそり しづ まって、 つめたい 風が 吹いて るました。 けれども 塞く はありません。 兎 は 背な かにお 餅 を 

いつば いしょって ゐ ました。 力 を 出して しょって ゐ るので、 からだが ぼか ぼかして 一 Q ました。」 

さて、 もう 1 度、 書 出しの 三セ ン テ ン スを のぞいて みょう。 これら 三つの セ ン テ ン スは • 簡單な もので は 

あるが、 そのな かの どれ を缺 いても 組立 を そこな ふので ある。 兎が 山から おりて いく 11 麓の 町へ —— 通の 

角の 郵便局、 とい ふ 組立 は、 1 から 二、  二から 三と 無くて はならない 順序に あると いへ るので ある。 いくら 

意 話の 文章が 單純を 本位と しても、 その 文章の 配合が 簡潔 を 基準と しても、 組織 を そこな ふ 組立で は 意味 を 

なさなくなる であらう。 それ は、 あ， たか も 建築と おなじ 理 にある。 どうしても、 そこに 無くて はかな はない 

柱な しに は 建築が 出来ない ので ある。 それと 同時に、 一 本 あれば 足りる 所に 二 本の 横木 を 並べる こと は、 お 

ろかし い。 童話に おける 組立 もまた， それと 同じで、 これらの 點に 注意し ないで、 章句にば か. 9 飾， 0 を こら 

してみ ようと も、 それ は あやうい、 且つ は 拙ない 表現で ある。 

次の 文句に 移って みょう。 

鬼 は 耳 を ふりながら、 局に たづね ていきました。 局長さん がそれ を 見て、 にっこりしながら いひました。 

「よう、 こん 日 は、 兎さん、 ばかに 早い ね、 なに 御用」 

「はいはい、 町の 局長さん、 わたし を どうぞ 使って ください。 び よんび よん 驅け驅 け 電報 を 配達し ませう。 

葉 害 も 手紙 もくばり ませう。」  . 

この 1 節で いひたい こと は 三つ ある。 

第 1 は、 ここに 鬼の 個性 を 出した ことで ある。 すな はち. それ は. 「兎 は 耳 を ふりながら- の 耳で あり、 「び 


一 よんび よん 騵け騮 け」 の跳ねる形容^^^ぃ^ゎ，^でぁる。 普通の 現し 方なら ば、 おそらく、 話の 寄 出しに、 

耳の 長い 鬼で あると か、 兎が 山から ぴょんぴょんお， 9 ていった とか、 と 書きたい ところで あらう と 思 ふ。 た 

だし、 さう いふ 齊 出しで 出發 しても、 作者が それ を 承知して、 それから 先き に 目く ばり をして ゆくならば、 

それでも よろしい 0 然るに 多く は、 そこまでの 配慮がなくて、 さう 嘗き たがる ものである。 その 證據 によ、 

pr の 長いと いふ こと も ぴょんぴょん ^1 ねる とい ふこと も、 所 を えらぶ ことなしに 書きなら ベ、 重觀 させて 

文章の 呼吸と 生氣を 弱めて しま ふ。 わたくし も • また、 書 出しに、 兎の かたち を 形容しても よいと 思った ので 

あるが、 それら を 書く と、 拼 出しが うるさくな ると 考 へて 控 へたので ある。 しかし、 兎 は 兎で あるから、 な 

るべ く 早く 鬼の 倔 性 を 現さなくて はならない こと も 承知で ある。 だから、 二 節に 出して 來 た。 個性 を 見せる 

とい ふこと は、 いふまで もな く、 特徴 をみ とめる ことで、 それ をよ く 認める ために は^ 察がなくて はなら な 

い。 これ は、 われらの 童話に おいても 缺 いて はならない 心得で ある。 ま 話に おける 擬人化 は 自由であって、 

都合が よいと なされても、 犬 を 犬、 猿 を 猿と 見分けなくて は、 藝術 的な 表現に ならない ので ある。 擬人化す 

れば、 木 登- -の できない 犬で も雜 作な く、 木登りが やれる といった 安易な やり方、 考へ方 は、 いましめられ 

て あるが よい。 そして、 個性 を もっとも 確に 見せる ために は- もっとも 倾 性的な 點、 性質、 すがた を 採る に 

あるの はいふまで もない のであって、 すべて、 たしかにと いふ ことに 努める こと は、 宜話 においても、 創作 

に從ふ われらの 任務で あらう。 ついでに 述べる が、 喾 出しで、 「とほり の 角 を まがる 所に 郵便局が ありまし 

た 」 と 書かれて るるが、 もし、 そこ を 「角 を まがる と 郵便局が あ， 9 ました o」 と 書いた としたら、 どうで あ 

>>、".'c、、、  、>>、、、 

らう 力 ま 力る 所に ある ことと、 まがる と あると いふ こと は、 位 匿 をた しかに 決める と 否と に 分れる 省き 方 

なので ある。 


第二 は、 ここの 文章が、 大 |g 七つと 五つの 昔に 分けられる 語句から 成って るる ことで ある。 

鬼 は 耳 を ふりながら 局に たづね て いきました 局長さん が それ を 見て にっこりしながら い 

ひました ようこん 日 は 鬼さん ばかに 早い ね なに 御 招 はいはい 町の 局長さん わたし を どうぞ 

まて q だ い び よんび よん 驅け驅 け 電報 を 配達し ませう 葉赞も 手 ^  くばり ませう 

これで 見ても 分る やうに、 七 音と 五 昔の なかに、 四 音の 語句が 若干 まじって、 全部が 調子 づ いて ゐる。 こ 

れは、 特に ここ だけの ことではなくて、 書 出しの 一節 もまた、 七 音、 五 音の 語句から 成って ゐ るので ある。 

山の 鬼が 山から おりて いきました 麓に 町が ありました 通の 角 を まがる 所に 郵便局が あ 

り ました 

かう いふ やうに 文句に 調子 をつ ける の は、 特に 幼年 童話に おいて 重んじられるべき である。 もちろん、 S 

子 は、 七五調と か • 五 七 調と か、 八 八 調と いったぐ あ ひに、 1 つの 型に とら はれなくて よい ことで ある。 む 

しろ、 それら を 自由に 配し、 三 三 調と か、 四 四 調と いふ やうな 調子 も 加へ て、 變化 をみ せて いくこと がー！^ 

よいと おも はれる。 もし、 ニ音づ つの 連發 的な 調子が 出れば テン ボに 活氣を 生じて くると いふ やうに、 調子 

について はいろ いろな 工夫が なされて よいで あらう。 ただし、 調子が 尊重 されても、 調子 萬 能 主義と なる の 

は g3 戒す べきで、 調子の ために は 不自然な 語調 も 平 氣で取 入れる 結 某に なって は、 わざ は ひで ある。 もう、 

さうな ると、 のぞくべからざる てにをはまで も、 調子の ために 省いて しま ふとい ふこと になる。 それ は 到底 

ゆ る されが た いこと である。 

第三に いひたい こと は、 會話 によって 事抦を はこんで ゐ ると いふ ことで ある。 小說の 作法に おいて は、 す 

でに かう いふ 項目 はいふに 足らない 心得で あらう けれども * 童話に おいて は、 この 常識に 缺 ける ところの 作 
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品 力 甚だ 多い。 地の文 章に 述べて あるのに、 それ を また、 會 話の 體 にして るると か、 あるひ は それと は反對 

に、 會話 において 言って あるのに、 また 地の文で 說明 するとい ふやり 方 は， 要するに、 その 組立の 粗漏 を 示し 

たもので ある。 もちろん、 昔のお とぎばなし では、 話の なかに 出て くる 者が、 相手の 者に、 これから 先き の 

事 4ォ を 語る、 そして 相手が 出かけて いって、 いはれ たと ほりの 事件に 出會 ふとい ふ 行き方が かなりに 多い。 

けれども、 それ は 童話の いは ゆる 反覆 法の 一 つと して 認められる ものであるから、 その 組立 は j 概に 否定 さ 

.W ない ところが ある。 しかし、 さう いふ 理由に よわく、 單に、 同 一 事柄 や 同一 場面 を 叙事と 會 話で 重複 させ 

る やり方 は冗馒 となり 退屈と なる にすぎない。 

さて、 山の lef か 町に きて、 自分の 望みが かなった か、 それとも どうか、 それ を まづ 決めて ゆく のが 第一 で 

ある。 なぜかと いって 童話の 筋 は、 簡素に 追って ゆくべき もの、 その 照 應は單 純に 直線 的に あるべき もの だ 

からで ある。 局長 は 鬼 を 頼む。 兎 は 喜ぶ。 もし、 この場合に、 局長が、 小首 を まげて、 驅け 方が どんなに 

く 上手で も、 鬼の 郵便く ばりで はどう も 困る とい ふやうな 餘興を 入れよう ものなら ば、 それ は、 決して 餘與 

にならない ものになる。 それ は、 兒 童の 心理 を 知らない 人達の ひとりよがりな 戯作に すぎない。 さう いふ 曾 

葉 は、 むきだしに、 人間 と^の 比較 を 持 出して 現實 的に 區別 をつ け、 作品から 來る 童話 的 氣分を やぶる ので 

ある。 さう いふ 餘 計な 卑俗な 興味 を 取 出す こと をつつ しんで、 わたくし は、 10^ 自身の 喜び をね らふので ある。 

服 を もらって それ を 着て、 山の 鬼 は その 日から 郵便屋さんに なりました。 

服 を もらって 着た ことに、 兒童 はたし かに la^ の 大きな 喜び を、 自分のう ちに 感 やる だら うと 思 はれる。 か 

うして、 兒 童の 實感 をお こして おいて、 その 次に" 郵便局の 情景 を 書く のが 頃 字と なる であらう。 
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もうもう 年の暮れぎ はで、 山の 方に は 雪が どつ さり 積って ゐ ました。 町に も 白く 積って ゐ ました。 郵^ 

局 こ は、 新年の 賀欣 がた くさん 溜って るました。 それら を それぞれ えり 分けた- 9、 スタンプ をお したりす 

るので， みな、 いそがしく 働きました。 山の 鬼 も 働きました。 「ああ、 いそがしい、 いそがしい。」 さう 言 

ひながら、 ぴょんぴょんと そこら を とんで 歩く ので、 みんな は、 くすくす笑 ひました。 

以上の やうな 現し 方で、 山の 鬼が、 どうして 山の 郵便局に やって 來た のか、 どうして 早速 局長が 鬼 を 局に 

やと ひ 入れた か、 その わけが 分る であらう。 且つ また、 どうして 郵便物が 轄輳 した かも 分る であらう。 山の 

鬼が、 どうして 局に やって 來た のか、 局長が、 どうして 兎 を 頼んだ か、 始めての 會話 において、 それらに 少 

しも ふれる 所の なかった こと は、 童話に おいて は、 そんな 理由 を あわてて 述べる 必要がない からで ある。 述 

ベ るべ き 所に おいて 述べ れば 足りる からで ある。 

备節を順^^：に引ぃて、 肉 己 流に 組立て 方に ついての 意見 を 述べて きたが、 遣憾 ながら：^ 面が 乏しい。 しか 

も， まだ、 この ー篇の 後半が^ されて ゐ るので あって、 それらに ついて 所感 を 更に 述べて ゆく の は ゆるされ 

ない。 そこで、 ここに、 この 1 篇の 粳概を 記して みょう 11 山の 鬼 は、 かう していよ いよ 元 曰に T かばん を 

さげて 局 を 出ました。 かばんの 中には 賀狀 がいつ ばい 入って ゐ ました。 あんまり たくさん 入れた ので、 かば 

ん はきき ません。」 鬼 は 山に やって 來て、 えっさつ さ、 えっさつ さ 、狸の 家の 戶 1? から 一枚の 葉書 を投込 

む。 力 チカ チ 山の ゥサ吉 とい ふ 一 年生の 賀狀 である。 S3 は 喜ぶ。 狸が 戶 口の 隙間からの ぞいて みると、 願け 

て ゆく 鬼の 姿が 見える ので ある。 えっさつ さ、 えっさつ さ、 鬼 は、 次に、 もぐらの 家の 戶ロ にも 一枚の 紫丧 

を投 込む。 土橋 Q 下の チ-" ン子 とい ふ (多分 鼠と おも はれる) 女の子の 賀狀 である。 もぐら も 喜ぶ。 もぐら 
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も 戸口の 隙間から のぞいて みる。 すると 「外 は ぼん や. 9 と. 2" いば か. 9 で * もぐらの 目に は 何が なんご か 分 ひ 

ません。」 えっさつ さ、 えっさつ さ、 いたちの 家に も賀狀 をお いて、 々は、 と 或る 1 軒の 家の なかに も 葉 害 を 

くばる。 それ は 自分に 來 て，^,^ 賀狀 で、 if は それ を投 込みながら、 「郵便、 郵便、 お 留守 かい o」 と 言って 終 

る ナン セン ス である コ その 落ち は、 落ちに すぎない。 だから、 そこに は カ點を 打たなくて よ、。 もし、 こり 

最後の ァ クシ " ンに 1 篇のテ ー マが おかれ、 あるひ はい は ゆる 訓 意が おかれて あると するなら、 すな はち、 

それが ナンセンス でない 話と すれば、 この ァ クシ a ンが强 く 心 を 打つ やうに 表現され なければ ならない。 そ 

れに は、 兒 童の 生活と 全く 遊離した やうな、 理窟の たは むれ、 {4 ナ想 上の ァ クシ- ン であって はなら な、。 

しかしながら、 わたくし は、 この 宜話 では、 植概 として 述べた 部分に、 同一 1$ 柄の 反覆 法 を 取 入れて 兒直 

に 興味 を 持たせた こと、 また、 或る 部分 部分に は 寫實的 表現 を こころみて、 藝術 的な ものにしようと 努めた 

こと- そして、 いは ゆる 訓意 はない が敎育 的な 用意に よって、 組立に のぞんだ こと を 首 ひたいの である。 あ 

わた だしくて、 これらの 點を說 明し 盡し 得ないで を はるの は、 わたくしの 不注意で ある。 


隨肇の 横 成と 技術 —A M «J 


隨 筆の 構成 を 理論的に 體系 づける こと は、 およそ 困難な ことで ある。 隨筆 は、 一 言に して 霄 へば、 维 のす 

さびと 云った 風の もので、 四季に 應じ、 場所に 順 じて、 思 ふが ままに、 われ 感じ、 われ 思 ふところ を 卽與的 

に 筆に すると ころに 隨 筆の 生命が あるの だ。 

從 つて、 卽興 的な 妙味に、 隨 筆の 深味が あると すれば， 隨 筆の 構成に なぞ、 理論の あらう 笞 がない ので あ 

る。 言 ひか へれば、 隨筆 は、 理論的に およそ 無軌道 的で あり、 また、 そこに 隨 筆の 魅力が ある、 と 云って よ 

いもの， た 0 

日本 傳來 の文舉 は、 その 大部分が 隨筆 によって 構成され てゐ るの だが、 それらの 隨筆 を、 つぶさに 讀 めば 

自明なる ごとく、 自然の 風物詩で あり、 詩が 無常 的で あり、 ひどく 物の あはれ が、 うた はれて ゐ るの だ。 

これらの 日本 傳來 の隨 筆に は、 主觀の 異常な 働きが 見られる けれども、 所謂 小說 技法に 見る がごと き、 ブ 

ロット も 無ければ、 對 話さへ もな く、 た， た、 そこに ある もの は、 一人物の モノ  II ォグ とで も 云った もの， たけ 

である。 

從 つて、 文 舉の櫞 成 的 側面から 観れば、 隨攣の 構成 は、 幼稚な ものと 云って 然るべき だ。 そこに は 近 if.^ 


：!^ に 見る がごと き 何等の 複雜性 もな く、 單調 極ま. 9 なきもの では あるが、 しかしながら、 また 隨筆 そのもの 

の 側面から すれば、 單調 のなかに、 隨 筆の 獨自の 世界が あると 云 ふべき だ。 

隨筆 は、 たしかに、 無技巧 的で ある。 技巧の なきと ころに、 或は 技巧が あるか も 知れない の だ。 所謂、 無 

技巧の 技 功と は、 この ことか も 知れぬ ので ある。 さう 云へば、 隨 筆に は 小 說と違 ひ、 たくまざる 巧 味が ある 

もの だ。 この 巧 味 は、 決して 小 說には 見られぬ ものである。 このた くまざる 巧 味 は、 自然の なかから 生れで 

たもので、 素朴な 單 調な ものである。 この 素朴 單 調な 妙味が 隨 筆から 喪失したら、 隨 筆の 妙味 は 自然な くな 

つてし まふの だ。 

隨维の 妙味 は、 小說の ごとく、 さまざまなる 條 件に 支配され や、 全く 思 ふが ままに、 描かれる とこ こ あ 

るの だが、 從 つて、 ある 意味に 於いて は、 このた くまざる 巧 味 は、 最も 至難の ものであって， その 至難 さよ、 

到底 小說の 至難と 比ぶべく もない かしれ まい。 たしかに、 小說 とちが ひ、 隨筆は 入り 易く して、 さて ゆ 3 筆の 

境地へ 入れば 入る ほど、 いよいよ、 隨筆 はむ づ かしく、 その 點、 小說は 入り 難く して、 入れば 案外、 容：： 勿な 

ものであると 云 ふこと がで きる かしれ ない の だ。 

隨犖 は、 たしかに 束洋 的の ものである。 西洋の 隨錄に は、 多分の エッセィ 味 を 包含し がちな ものであるが 

東洋の 隨 筆に は、 見られぬ ところの もの だ。  . 

小說と 隨攀を 比較す る こと は、 グ I ム がちが ふために、 必然的に ル ー ルも違 はざる を 得ない の， たが、 しか 

し、 過去の 隨 筆に 比ら ぶる とたし かに、 現代の 隨 筆に は、 著る しく 小說 風の 味が、 濃厚に なって きたの だ。 

ある 隨 筆の ごとき は、 公然、 短篇 小說と 何等の 差異な きものとまで なって るる。 

果して、 隨 筆が 小說と 近似す る ことが 隨摯の 進化で あるか、 どうか は 大いに 疑問で あるが、 しかしながら 
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たしかに、 近代の 隨 筆に は、 會談も 織 込まれる し、 さまざまな 人物 も、 作品の 中に 現れる し、 ほとんど、 そ 

こに 備 へられた る條件 は、 小說の それと 異なる ところがな いので ある。 

これ は、 たしかに 一 面から 觀れば * 從 來の隨 筆の 領域 を攄 大した ことにな り * 隨 筆なる 一 つの ス ティ ー ル 

のなかに は、 從來 取扱 はれなかった 世界まで も、 可な りに 取扱 はれる やうに なった と 云って よいの だ。 

然しながら、 現代の 隨 筆と 過去の 隨 筆と を 比較す ると、 たしかに 後者の 隨 筆に は、 自然の 巧 味が ある。 聊 

か單 調に すぎる 點は あれ ど、 この 單 調味に は、 現代の 隨 筆に 見る 複雜 性の 遠く 及ばざる 深味が あると 云って 

よいの だ。 

小^！^と隨筆との目ざかひが今日では、 次第に、 つか なくなって きたが、 しかし、 隨筆 は何處 まで も隨 筆で 

あるし、 小說 は、 また 小說 でなければ ならない の： UO 

隨 筆の 構成 技法に は、 小說の ごとき 何等の 厄介な 條怦 もな く、 至極、 淡々 とした 隨 想を畫 面に、 ぶちまけ 

れば よい 譯だ。 隨筆 をい かに 巧みに 書く か、 この 秘法が 若し、 この 世に ありと せば、 それ は 要するに、 筆者 

の 風格の 如何で あら ラ。 

隨筆 は、 たしかに 風格 以外の 何物で もない とい ふこと が 出来る が、 小說に は、 積み あげられた 技法が、 小 

說檸 成の 重要な 要件と なって ゐ るの だ。 小說 技法の 異常なる 躍進に 比較し、 案外 隨 筆に は異變 がない の だ。 

尤も 先に も 述べた るが ごとく、 最近の 隨 筆に は、 小說 風の もの も 加味され て、 いくらか、 そこに は、 新ら し 

い 展開が 看取され る けれども、 隨筆 それ 自 IS の 固有の 特色 を 展開 させた もので はない の， た。 


それで は隨 筆と は 如何にして 描かる 可き もので あるか o 

そもそも、 かかる 觀點に 立って 論 やる こと： てれ 自身が、 すでに、 非隨筆 的な 考へ 方で あるつ 隨 筆に は 何等 

の條件 もなければ 制約 もない の だ。 條件 もな く、 制約 もな きと ころに、 隨 筆の 異色が あると 云 ふべき である 

が、 この 境地に ある だけ、 隨筆 は、 至難な ものである。 

實際、 隨筆 について、 さまざまな 考察 を するとき、 まづ 自分の 頭へ、 びんと 來る こと は、 隨 筆の 限界で あ 

る。 いったい、 どこまでが 隨筆 であり、 どこまでが、 小說 であり、 さう して どこまでが * ェ ッ セィ であるか、 

責際、 厳密に 云ったら これらの 限界と いふ もの は、 甚だ、 漠然たる ものであって、 相關 的に、 有材 的な 關係 

を持繽 させながら 進展して るると 云 ふべき かも 知れぬ ので ある。 

僕 は、 隨 筆の 構成 法に ついて 論 やる やう 命ぜられた けれども、 到底、 理論 づ けられぬ し、 また、 理論 づけ 

る もので もな ささう にも 田 5 ま. „^ るの.^  -0 

隨筆 は、 あくまでも 隨 筆であって、 筆の す さびであって よいの だ。 特殊の 構成 法 もなければ、 また 可 等、 

構成に 對 する 條件 もない の だから、 恩 ふが ままで あつ ていい の， た。 

この 思 ふま まのと ころに、 實は、 隨 筆の 骨法が あると いふ 譯 であらう。 隨筆 は、 さて、 何處 から 來て 何處 

へ ゆく もの か 知れない が、 しかし、 たしかに、 何處 からか 来て、 何處 かへ ゆく の だ 0 大風 は 海の 彼方から 來 

る もの だとい はれる けれども、 隨筆 もまた、 魂の 彼方から 来る もの かも 知れぬ ので ある。 

隨 筆の 構成 を 見る と、 そこに は、 小說の ごとき 出發點 もな けれ は、 終點 もない ので ある。 ただ、 ある もの 

は 無限の 中間， たけて ある。 ビン もなければ キリ もない が、 そこに 隨 筆の 妙味が あると いふ 可き かも 知れな 

いの だ。 
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日本 傳來 の隨攀 のなかに は、 かな， 5 隨筆 として は 雄大な ものが ある。 日本の 古典 文 舉は隨 筆文舉 以外の 何 

物で もない と 云 ふこと が出來 るに ちが ひない の： UO 

この 素ば らしい 古典 文 學の隨 筆に 比べる と 現代の 隨筆 は、 甚だしく 不振 を 極めて ゐ るの だ。 それ は、 隨筆 

から 小說 へと 推移した ところに、 深い 原因が あるか もしれ ない が、 また 半面に 於いて は、 自然 的な 無技巧の 

技法の なかに、 漉 味 をみ せた この 隨 筆の 骨法と いふ ものが、 次第に、 現代人から 遠ざかりつ、 あるか もしれ 

ない の だ。 

現代で は、 ゎづ かに 少數の 俳人に でも 見る 以外に は 全然、 喪失され てし まった 風流の ごとき も、 次第に、 

衰微して、 見る かげ もない。 隨 筆の 一 耍素 は、 たしかに 風流に もあった の， たが、 その 風流 さの 喪失と ともに 

隨筆も いくらか、 質的に 變化 をき たして るるの だ。 

それ は 云 ふまで もな く、 時代が 變 化する につれ て、 その 內容 にも 變 化が 招來 され、 また 形式 そのもの にも 

異狀を 生やる の は當然 のこと であるが、 時代の 變化 とともに、 漸く、 現代の 隨 筆に は、 過去の 風流 を 破壊し 

た 代償に 速力 を 多分に 包含して 來 てるる の， た。 

隨筆 のなかに 速力が 現れて は、 隨 筆の 妙味が 失 はれて しま ふといった 感じが しなく もない の だが、 しかし、 

時代の 推移ば かり は 如何にす る こと も 出来ない ので ある。 

隨 筆の 構成に 就いても、 或は 時代の 變 化に 應 じて、 特定の 形式と か 條件を 具備せ ざ， る を 得なくなる かも 知 

れ ない けれども、 しかし、 眞の隨 筆の 構成 法 こそ は、 まさに 無技巧 的な、 たくまざる 自然 その ま、 の もので 

ある こと だ。 

全く、 文 孽の盖 流しと 云った 風の ものでなくて は、 隨擎の 深味がない ので ある。 この 深味が あって、 はじ 
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めて 隨筆 なので あるが， その 點、 や、 も すれば、 装飾ば つた 小說 風の 隨 筆の ごとき は、 隨 筆の 邪道に 陷ち入 

つた ものと 云 ふ 可き かもしれ ぬの， た 0 

文舉に 於け る隨筆 は、 宗敎に 於け る禪の ごとき ものであるの だ。 從 つて、 單 なる 技法 を もっての み、 隨筆 

が 構成され たら、 それ こそ 魂の ない もので、 眞の髓 の 妙味 は 忽ちに して 失 はれて しま ふの だ。 

隨 筆の 構成に は、 何より、 たくまざる 技法の 修養が 重大な 問題で あらう。 


众 脚本の 


現代 戲 脚本の 構成と 技術— 舟 I 

その 1 

近代 フランス 演劇の 先驅 的な 指導者と して 知られて るる ジャック • コボォ (Jacques  cop,au) は、 

「演劇の 本質 は、 古今の 傑作 戲 曲の 中に、 悉く 含まれて ゐる」 

といって るるが、 これ は 特に 若い 釗 作家 志望者の 味 はふべき 言葉で ある Q 

蒙 作家 を 志す 人々 は、 近代劇 は 云 ふまで もな く、 古典的な 作品に 就いても、 一 通り は その 代表作に 眼 を、  1 

I て、 まつ 劇と は 如何なる もので あるか を 知って おく 必要が あるで あらう。 

象 作家 もまた、 他の すべての 藝術 家に 於け ると 同様、 その 作劇の 以前に、 あらゆる 戯曲 的 修養と、 舉 問な 

ぞを 閑却す る こと は出來 ない。 そして 劇作の 法則と いふ ものが、 實は 理論のう ちに あるので はなくて、 古今 

の 傑作 慮 曲の なかに 含まれて るるの を 知って おかなければ ならない。 

また、 

r 戲曲を 書く のに、 法則 は耍ら ない」 

とい ふ n 一一！ I 紫 も * 古くから 云 はれて るると ころで ある。 
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藝術 家に は 越えて はならぬ 如何なる 外的な 法則 もない ので ある。 そして、 もっとも 傑出した 藝術 上の 作品 

とい ふの は、 旣 成の 法則 を 墨守す る ことから 生れす、 むしろ その 法則 を 打ち破る ところから はじめられ ると 

いふ こと を， P ら ねばならぬ。 それ を爲 しうる 人の 手に よって、 はじめて 生命 ある M 個の もの を 生み出す の， た 

と、 歷 .scr かそれ を、 敎 へて るる。 よき 劇作家た る もの は、 よく 法則に 從屬 した， 9、 それ を 遵守した りする こ 

とでな く、 却て 法則 を 超える ところに あるので ある。 

たと へば、 シェク スピア は、 諸種の 作劇 上の 拘束から 離れて、 極めて 自由な 態度で、 戯曲 を 書いた、 めに 

大 をな したので あり、 ハウプトマン もまた、 それと 同様の 意味で、 他の 自然主義 戯曲の 作家ら と は、 明確な 

ま 別 を 劃す る オリ ヂナ リテを 持つ ことが 出來 たので ある。 

要するに、 この 

「法則 は 要らない」 

とい ふ 言 薬の 適當 なる 意味 は、 戲. S を 書く ものに とって、 必 しも 舊來の ドラマ ツル ギ ー が 何ら 絶對 的な もの 

でな く、 常套 的な 習俗 的な 約朿 など は、 新しき 戲曲を 創造す る ものに とって、 全く 沒交涉 の もので あり、 さ 

うした 旣 成の 權烕 は、 新しい 作劇の 上で は、 全く 重要視す るに 足る もので ない とい ふ點に 集中され なければ 

ならない ので ある。 

その 二 

西洋の 演劇の 發達史 についても、 また この 國の それにつ いても、 以上の 一 點に關 して， たけ は、 ほ 同様の 

ことが 云 ひ 得られる と 思 ふ。 
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もちろん、 最も 初期の ギ： ャ 時代と 今 s の 現代 f では、 その f ところの 內 f どに も、 可成り の變 

化を來 してき ことで あらう。 それ は 今更、 謹 t つまで もない。 が、 しかし、 演劇と は、 原始 薄で あ 

つて 現代劇と 雖も、 決して 原始時代の それと、 翁 g 個の i 形式 をな して f とはい ひ 難い ものが to 

いふまで もな く、 文明の 進歩に 從 つて、 I 建築 i 造も變 化し、 それに 伴って 戲 f また、 必然的 こ 著明 

な發達 をと げたと 云 ひ 得る ので ある 0 

しかし、 それ はた マ それ， たけの 置であって、 演劇が 觀 客に 與 へる 効果 や、 觀 客が 演劇に 對 して 要求す る 

もの、 相互 關係 lii 卽ち 演劇の 本質的な ものに は 何の 變化 もない ので ある。 此處に 「現代劇 脚本の 構成」 と 

』 て も また 「新しい ドラマ ツル ギ I」 といっても、 本質的に は • ギリシャ 時代の それと 少しも 變っ たも 

の を、 必要と しない 所以が あるので ある。  . 

フランスに 於て、 擬古 典 派の 榮 えた 時代に は、 7 リスト テレスの 三 一致 とい ふこと が、 曲解され て、 その 

ま、 ドラ マツ ルギ I の 黄金律で あるかの やうに もてはやされた ことがある。 

この 彼らの 甚 しい 誤 讓は、 その後 も 長く 劇作家 を 無意味に 拘束した が、 しかし 今 曰で は 筋の I 致と いふ こ 

との 以外 は、 全く これらの 法則に 拘泥す る もの はなくな つてし まって f。 隔 つた 場所に 於て、 同時 こ ー仃ま 

れる 事件の 同時 的 描寫 などが、 あきに 多様、 複雜 で、 錯亂 に 失し 易い 場合 や、 一 場景 に f りに 長、. 3 

を耍 する 場合な ど は、 劇の 印象の 統 一 を 妨げる 以て、 嫌忌せられ る こ あ tf ものである。 

たゾ 一 つ * 筋の 一 貰と いふ こと は、 それが 充分 必要で あるので、 戲曲| の 効 f 上から 云っても 8 で 

ある 故に * 今日で も 當然の 法則と なって るるので ある。 
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その 三 

私 は最， 初に、 

「戲=^ を 書く のに は 法則 は耍ら ない」 

ズ 

と、 いった。 そして、 それが 戯曲 を 構成す る ものに、 在來 の常套 的な 約束 や、 または 無用な 習俗 的 拘束 を 

考 へる 必要 はない とい ふ 意味で ある こと を 云って おいた。 

にも 拘ら や、 演劇 (ドラマ) と は、 一 口に 之 をい ふなら 「舞 臺を かりて 行 はれる 人生の 再現」 なので ある。 

さう いふ 一 つの 藝術 形式な ので ある。 脚本 を 書かう とする もの は.' まづ この 點を、 よく 吞み こんで か、 らな 

ければ ならぬ。  . 

脚本 を 書かう とするならば、 その 作家 は、 少く とも、 現代の 劇場の 構造と いふ もの を 全く 度外視して しま 

ふこと は 許されない であらう。 また、 あまりに 長い 時間 を耍 しすぎた， 9  (註、 たと へば 欧舞伎 LL 於け る 長丁場の 

如き も、 今 BILL 於て は 稍 長す ざ * 完 仝な 演岀を 妨げられて ゐろ。 鹳 客の 印象 を 散漫に し、 注意力の 倦怠 を 招き 勝ちで ある 

からで ある) 或 ひ は、 突發 的な 事件 やそれ に 類す る 背景、 人物の 出入の 不自然 さ.' 偶然 ゃ邂 返の 過剩、 などの 

ために、 ドラマ 全體の 印象 を 錯綜 させて しま ひ、 觀 客の 腑に 落ちぬ もの を、 故意に 作り出す こと は 控えな け 

れ ばなら ないで あらう。  . 

從て、 一定の 觀 客に 何 かを與 へんと する か、 示さん とする かする 舞臺戲 曲と いふ ものに は、 さう した 或る 

種の 外的な 制約の ある こと を豫め 知って おかなくて はならない ので ある。 

よしんば、 上演 を 目的と しない レ ー ゼ ドラマに 於いて すら、 讀者は 不知 不識の 間に、 その 作 中の 人物 を 1^ 
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手に 想像し、 架空の 舞 裏に、 人物 を 踊らせて るたり する ものである。 舞蹇 戯曲の 作家が、 舞 を 無視して ド 

ラ マ を 構成す る こと は、 先づ もって 許されな いと 見る より 仕方 はないで あらう。 

ゴ ー ドン. クレ I グ (Edward  Gordon  Craig) は その 著書の なかで、 へ ンリ， I  • ァ ー ヴィ ング (Keury 

Irving) の亡靈 をして 次の やうに 云 はしめ てゐ る。 

r シ ，ォは 私の 愛する 職業に 大きな 害： 惡を與 へた。 就中、 彼 は 劇作家に 劇場 を 蔑視す る こと を敎 へた」 と。 

つまり、 ァ ー ヴ イングが シ 3 ォの戲 曲 を 排斥した 最大の 理由 は、 ショォ の 思想 は 立派で あるが * 「劇場」 の 

實 際に 暗く、 その 構成が 脆弱であった ことが、 この 言葉に 依って 指摘され てゐ るので ある。 

劇作家 は、 どうしても 舞裹 とい ふ もの を 頭に 入れて おく 必要が ある。 この 點が 他の 藝術 形式と 異る點 であ 

る。 さう でなければ、 如何なる 構成 技術 も 役立たぬ とい ふこと が 云 ひ 得られる ので ある。 

その 四 

たる 舞綦戲 曲が、 その 力 を もっとも よく 發 揮し うるの は、 その 移 式の 中に、 寺 代の 生活^ 淸が、 く 

新しく、 表現され てるる 時で ある。 

そしてす ベての 藝術 作品の もつ 本質的な ものと 同様、 戲 曲がな すと ころの、 特殊な 時代精神 ゅ赏 現と いふ 

こと も 叉 その 素材の なかに 存す るより は、 何よりも まづ、 その 形式の 中に ある ことが 必要で あらう。 演 

劇の 文 舉に對 する 强み も、 實際 はこの 具體 性の 中に あるの， た。 加 之 も 現代劇. が 古典 劇に 比して、 存在理由 を 

もって ゐ るの も、 此の 點に存 して jQ るので ある。 
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この 意味に 於いて、 、ン タス ビア 以後の 近代劇 は、 その 材料 を、 現資の 複雜な 錯綜した 人間 關係 や、 鬪爭 

心理 や、 激情の 嵐の 中に、 發見 していかなければ なら なくなつ たので ある。 

しからば、 これ を 如何にして 舞臺の 上に 生かして いくべき であらう か —1 0 

劇作家の 任務と は、 結局のと ころ、 常に 俳優に 自由な 變化 作用 を發 揮させる やうな もの を與 へて やる こと 

である。 そして、 この 變化 作用に よって、 すべての 觀 客が 人間的 存在の 條 件と 可能性に ついて、 新しい 感情 

を もつ ことが 出來る やうに させる ところに あるので ある。 

現代劇に は、 先づ 現代人の 生活 感情が 新鮮な タツ チを もって、 表現され てるなければ ならない。 た ヾ單に 

類型的な 生活 様相の、 皮相が 描かれて ゐる だけで は 充分 だと はい はれない ので ある。 (註、 新淤 劇の 舞 蟇の 如き 

は- その もっとも よき 例で ある。 玆 では 僅かに * 花柳界 Li 生活す る 人々 と、 下^ 生活に 限られた 人々 を 除いて は 俳優 は悉 

く 類型的な 表現し かしらない。 學生 に 扮 すれば 常に 彼ら は 新入生の 如く 類型的で ある。) 

しからば、 現代人の 生活 感情 を 如何にして 描くべき か 11 、 この 點が 充分に 考究され たと き、 その 作家 は 

もう 旣に 構成 技術の 上 を 踏み越えて、 彼の 藝術的 本能の 虜 となって ゐる 害で ある。 

その 五  - 

さて、 劇作に 臨まう とする 場合、 まづ 私たちに は、 戲 曲に 二様の 態度の ある ことが 考 へられる。 

卽 ちその 一 つ は、 表現主義の やうに、 問題、 もしくは 主題から 出發 して、 自己の 主觀を 表白 するとい ふ 態 

度で ある。 他の 一 つと は、 寫赏 主義 や 印象派の やうに、 具體 的な 材料から、 出發 して、 客觀 的な 表現に 訴へ 

ようとす る ものである 0 


旣に、 毅は 舞臺を か. 9 て 行 はれる 人生の 再現で あると 私 は 述べた。 それと 同樣 にして、 戯曲 は 人生の 舞 

臺を 通しての 再現で あると 云 はれる。 しかし、 この場合の 「再現」 とい ふこと が、 獨 立した 一 個人の 人生. の 

再現で ない こと は 云 ふまで もない。 

一人の 人間の 內部 的な 反省 や 主觀の 羅列 は、 長い 戲 曲の 一 部分と しての モノ  a 1 グ 以外に、 その ま、 演劇 

を 構成す る ことに はならない。 その モノ  口 ー グ にせよ、 影なる 人物が 想像せられ、 登場せ ざる 相手方が、 假 

定 せられて るるので ある。 

かう いふ 點 から 考察して いくとき、 私達に 考 へられる の は、 何ら かの 「對 立」 がない ところに 戲曲は 成立 

たない とい ふこと である 0 

卽 ちその 主人公が 如何なる ものと 對 立す るか、 とい ふこと が、 此の 場合、 決定的な 問題で あると いふ こと 

に、 氣 がっかなければ ならない。 

.idr その 對立 する ものが、 如何に 劇しい もの —— たと へば 戰爭ゃ 革命の やうな もので あっても、 または 

平和で 靜 かで、 幸福な 對 話であって も、 それ は 一 向に 差 支へ がない。 もとよ， 9 これ は、 作家 各々 の 選ぶ 材料 

に關 はる もので 自由に Hd せられね， まぷら な い 0 

しかし、 二人 以上の 人間の 意志の ない ところに は、 戲 曲の 形式 は 絶對に 成立 しないの である。 二人 以上の 

人間の 意志が 必耍 だとい ふこと は、 云 ひか へれば、 戯曲に は、 必ゃ 社會 性が 必要な の だと 云って 差 支へ ない 

わけで ある。 

「演劇の 魂 は、 意志の 葛藤より 他に ない」 

と、 ワイト ブ レヒト は 云って るる 0 
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彼の 演劇 論 は 意志 說で、 演劇の 表現の 中心 は、 意志の 葛藤の 展開に あると する ものである。 

或る こと を 行 はう とする 意志と、 それ を 担む 他の 意志との 間に 生やる 葛藤と、 それによ る鬪 ひが、 演劇の 

表現の はじめで あ- 9、 又、 終， 0 であると いふので ある。 

それから 叉、 この 對 立と いふ ことに 就いて、 更に 考察 を 深めて いくとき、 私達 は 主人公 自身の 內部 的な 矛 

盾と、 外部 的な 力との 對立、 とい ふ 二つの 様相に 考へ 到る ので ある。 

內部的 矛盾と は、 運命と いふ やうな ものとの 對 立で、 それによ つて 生やる 煩悶な ど を 描く 場合で ある。 外 

部 的な 力と は、 社會の ノル ムの やうな もので、 それとの 對立を 意味す るので ある。 

內部的 矛盾と いふ やうな もの は、 それが 具體 的な 事件 を對 象と する 場合と は 違って、 や、 も すれば 宿命的 

になる か、 抽象的に なり 易い。 どうしても、 さうな りが ちな ので ある。 

そこで、 これ を 救 ふに は、 作家 は 戯曲の 本道と して、 人生 上の、 または、 生活 上の 具體 的な 斷片を 通じて 

運命 を 暗示すべき であると いふ 說が 生れて くる。 單に 抽象的に、 運命との 對立 を、 直接に 取扱 ふこと は 避け 

なければ ならない。 

外部 叉 は 外的な 力と いふの は、 超 個人的な， たと へば 法律と か道德 とかい ふ もの を 指す ので ある。 自己の 

眞情を 生かさう として、 國 家の 意志に 抵觸 して、 破綻の 因と なるやうな 場合で ある。 自然主義 や 表現主義の 

作品の テ ー マ は、 廣々 かう したと ころから、 取材され てるる。 その他の 傾向 劇、 就中 プロレタリア 演劇の 場 

合 は、 殆ど この 點に强 く 集中され てるる。 

運命との 對 立の 場合に 抽象的になる こと を 避けねば ならぬ といった やうに、 この場合 は、 特に 事件に 重き 

を 優き すぎる とか. 主張の ための 現赏の 歪曲と か を、 留意し なければ ならない。 或は メロドラマ となって、 
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人物の 性格が、 全く 閑却され る やうな 懼れ も少く はない ので ある。 

《ゥ ブト マ ンは、 

「つまらない 戯曲で は， その 筋と H ピソ！ ドが 印象に 殘る」 

といって ゐる。 味 ふべ き 曾 葉で あらう。 

翁れ た戲 曲の もっとも 感動 的な 部分 は、 H ピソ ー ド 的な 出来事に あるので はなくて、 人物の 內 的な 葛 膝 や 

それに 對 する 鬪爭が なければ ならない。 外的な 現實 との 對立 や、 環境の 壓 迫から 生す る 事件に 於いて は、 凄 

件 はむしろ 性格 を發展 させる 動機と なすべ きもので あると する 說は 安當 である。  _ 

だが、 こ、 に內 的と いひ、 或は 外的と いふ こと は、 決して それ 自身 單 1 な もの を 指す ので はなく、 そ.^ ま 

常に 相^す る 二つの カを豫 想して るるので ある。 

戯曲に 於て は、 內 的な 戰ひを 外的な 戰 ひに 具現 させ、 外的な 戰を內 的な 戰 ひにまで 深め、 內外兩 様の 戰ひ 

を 交流させる ところに、 眞の與 味 ある 戲 曲がう まれ 出る ともい はれる ので ある。 

現代 は、 佝に 深刻なる 時代 様相 を 形造って ゐ る。 そして その 生活 感情 も、 それに 從 てます ます 複雜 錯綜 を 

き はめて ゐる。 この 深刻なる 時代相が 劇作の 上に 反映し ない 害がない。 • この 點は他 の文舉 形式と 同様で ある 

が、 就中、 直接的な 感動 を傳へ 易い ドラマの 形式の 中には、 これが もっとも カづ よくと り 入れら なけれ， よ 

ならない。 

むしろ、 時代相な り社會 情勢な りから 切. 9 はなされ たやうな 獨善 逃避的な 內容 は、 現代劇の 內容と はな. 

得ない。 少く とも、 恰好の 材料で はない わけで ある。 
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從て かう した 時代に あって、 內外兩 樣の鬪 ひ を 交流 させ、 一 つの 時代 を 活き活 きと 躪 動させる とい ふこと 

は、 現代 剌 脚本家の 任務で あると さ へ 云へ るで あらう。 

表現 派の 作家、 ゲ オルグ • カイ ザ ー は 

r 戲. a を 誓く こと は、 1 つの 考へを つきつめて 考 へる ことで ある」 

と、 いった。  ， 

解決し つくされて ゐる戲 曲 は、 もはや 戯曲で はない。 解決への 人間 現實の 苦しい あがき こそ、 戲曲 なので 

ある。 そして 戯曲に 眞に 必要な もの は 調和ではなくて、 調和に 達する ブ a セス だとい ふ說 も、 肯定 さるべき 

であると 05 ふ。 

その 六 

戲曲 構造の 三部、 卽ち、 

スタ. I ト  々ライマ ヅクス  カタ スト 口  — フ 

r 發端」 11 「頂 點」 .—i 「終結」 

は、 起 承轉 合、 卽ち 初、 中、 結、 ともい ふ 展開 的な 作法と して 古くから 傳 へられて るると ころで ある。 

これ は、 無論、 多 幕 物に ついての 考察から 來た 法則で、 獨 逸の フライ タ ー ク (Gustav  Fregtag) など 以後 

旣に 決定的な 觀の ある 說 である。 

それ は 五 jaj^ 物に あてはめて 考 へられた ものであって、 次の やうな 諸條 項に はめられて ゐる。 


i6o 


イントロダクション ェ クス ボジシ ョ ン 

1 序說 (或は 豫備 說叨) 

2 上昇 (筋の 展^。 漸逸) 

3 項點 (最高潮。 或は 危機) 

4 下降 (局面の 急轉。 激 變。 韓換) 

5 終結 (破局。 結末) 

今日 行 はれて るる 劇 は、 通常 一幕物から 五 幕 物で あるが、 一^物と 五 幕 物と では * その 構成の 手法に も 幾 

分の 相違がなければ ならな いで あらう。 そして フ ライタ ー ク の 演劇 論 は、 或は 今日 書き換えられる ベ き 時機 

に 達して ゐる かも 知れない。 しかしながら 此處に 示した 彼の ピラミッド 型 的說明 は、 幾多の 異論に も か、 は 

らゃ、 今日 も尙、 比較的 ス タンダ 1 'ド な通說 となって るる。 

ァ リスト テレス に從 へば、 イン ト a ダ クシ a ンから クライ マックスへ ゆく 間 は、 結ばれる 部分で あり、 ま 

た クライマックス から、 カタ スト 口 ー フ に 到る 間 は、 解ける 部分で ある。 

この 五部 三點說 は、 たと へ 昔の 人が 考 へた やうに、 五 幕の それぞれに 該當 する なぞと は 者へ な いまでも a 

譬 へば 一 幕 もので あっても、 三幕物で あっても、 發 端から 頂點に 力が 集って • 終局へ 流れて ゆく とい ふ ドラ 

マの 波 は、 ほゾ あらゆる 脚本の 中の H レ メンタルな 姿で ある。 

もとより • 表現 派 以後の 激しい 舞臺 轉換、 或は レヴュ ！ 化された るメ  a ドラマな どに あって は、 この 說明 

さへ 役立ぬ かもしれ ない。 そして、 勿論す ベての 戯曲が、 かう いふ 構造 を 持たねば ならない とい ふわけ では 

ない ので ある。 が、 それに も拘ら や、 大抵の 戲 曲が、 かう いふ 構造 を もって るるとい ふこと は， 云へ るので 
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あるひ 

複雜な 現赏、 錯雜な 人生の 機微 を 表現す る戲曲 は、 普通の 三段論法の やうに、 平面 的で あるよ b は、 むし 

ろ內面 的に は、 さんざんな 矛盾と 飛躍 を 包含し つ、 も、 辯證 法的に カ舉 的な 發展を とげるべき である。 

しかも、 脚本 は 観客に 與 味と 緊張と を あたへ て、 引つ ばってい くこと を 生命と する 以上、 使い所から 次第 

に 高潮し ていつ て 遂に 結末に 達する とい ふ 手法 は、 フ ライタ，，' クの ビラ ミツ ド 型的說 明に 依る， まで もな く、 

その 道程 は 極めて 當然 であると 見る ベ きで あらう。 

lj# 物に 於て は、 特に 緊密な 構成と その 注意力と が 必要と されて ゐる。 就中、 幕 あきと 幕切れが 問題で あ 

る。 フ ライタ ー クの說 明に 則して 之 をい ふなら ば、 5： の序說 にしても、 それが 觀 客の 意 衮に 出る とい ふやう 

な 前提の 下に、 漸次 性格と 事件と が、 どんな 風に 發展 していく かとい ふ、 期待 を 起させる ところの 役目 を 持 

つもので ある。 

いふまで もな く、 單に戲 曲の 幕 あきとい ふ 見方 のみでな く、 次から 次と 起って いく 性格の 新な 端緒と 見ら 

れ なければ ならない。 事件が 人物の 性格に 裹づ けられて、 絡え ゃ彈 力の ある 發展を とげて いくと ころに、 戯 

曲の 生命が あるから である。 ^件が 前に 生じた ことの 歸結 としての み 推移して いくので は、 單 なる 筋 書 芝居 

である。 卽ち 卑俗なる 大衆 劇に すぎない。 それで は 高度の 觀容を 吸引して いく わけに はいかな いので ある。 

而 して、 以上の 如き プロセス を りつ、、 演劇 は、 何 か 高い エスプリ、 白熱して 逼る もの を * 觀 客の 胸に 

與 へなければ ならない。 單 なる 日常 的 リアリズム、 細かい 藝、 平板な 退屈な 人生、 とる に 足りない 戀愛 事件 

無意味なる 殺伐、 私 小說的 安住、 低調なる 叫喚、 卑 獲で しかない ェ チ シズム 等々 は 避けなければ ならない。 

正しい 演劇 (ドラマ) に は、 必ゃ 民衆に 對 する 指導 性が、 何ら かの 形で 含まれて るる ものである。 その 隋 


； E の 基底に は、 積極的に 叉 は 消極的に、 人生に 對 する 批判が 流れ、 觀 客の 心 を ひきしめ やに は 措かぬ ものが 

存 すべ きで ある。 

ドラ マの 目的が、 單 なる 娛樂 でしかない 過去 及び 現在の 卑俗な 大衆 芝居と は 別個の 立場 を嚴 正に 追及して 

ゆく のが、 現代劇の 行くべき 道で ある。 

その 七  * 

1 幕 物の ことに 觸れ たから、 此處で 更に 述べて 置かう。 

嚴密な 意味で いふ 「一幕物」 とい ふ もの は、 演劇 〈的に は、 極めて 最近の 所產 で、 演劇と しても 若い 時代 

の 産物に 屬 するとい はなければ ならな い。 

多 慕 物の 中の 一 幕 は、 詩人 マヌエル. ガイべ ルが譬 へた やうに、 鎖の 環の 一 つで ある。 しかし 一 慕 物 は そ 

れ 自身が 1 つの 鎖で あると いはれ る。 卽ち、 そこに は 全體の 中の 一 つと、 獨 立した 1 つとの 違 ひがなければ 

ならぬ の は、 自ら 明らかで あら ラ。 

1 幕 物 は イブ セ ンの 演劇 史上に 於け る 輝かしい 革命の、 ち、 それ は 近代劇の 一 様式と しての 華々 しい 出^ 

を 切った ので ある。 

近代劇の 形態 的な 方面での 最近の 顯 著な 傾向と いへば、 それ は 先づ、 內 容の蹈 搾、 手法の 緊密と いふ こと 

であった。 それ は卽ち 無駄 を 省き、 端的に 貰に 迫る とい ふこと だった ので ある。 勿論、 これに は 種々 な理 

由も數 へられる であらう が. - その 第一歩の 理由と して、 社會 一般に 現赏 的な 思潮の あった 時代と して、 近弋 

虑カ かう いふ 倾向 をと つたの は當然 だった と 云へ る。 そして その 特徵 をつ きつめ ていった 處に *  I 幕 物の >^ 
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.kl 力 一 餍 確立され ていった と 見る ベ きな ので あらう。 

斯くて、 今日の 一幕物 は、 多 幕 物の 購搾 された ものと しての 歴ぉを 荷って 發 達して 來 たわけで ある。 換言 

すれば、 現代の 一幕物 は、 その 比較的 短い 一幕の なかに、 結局す ベて を 含むべき 運命 を 背負 はされ て 誕生し 

て來 たのであった。 

新 關良三 氏が その 一 幕 物 論の 中で、 

「1 幕 物と 多 幕 物との 相異 は、 その 長さに 就いての 區 別より 他に は 何にもない。 他に i ほす る K 別 ま、 この 

長さの 相異 ある 故に 生じて くる 結^に すぎない」 

と * 云 はれて ゐる ことによ つても、 I：； やれ は 明らかで ある。 

しかし、 兩 者の 比較に ついて、 單に 內容の 複雜單 純と いふ ことに、 差異 を 求めて いく わけに はいかな、。 

むしろ、 一 慕 もの、 長所と して 緊 Is^ とい ふ點 では、 質的に 多 幕 もの、 複雜 性なる 長所に 必 しも 劣るべき で 

はないで あらう。 しかし、 一幕物の 諸 作の 例に ついてい ふなら ば、 それ は 恐らく 他の 多 幕 物と くらべて、 容 

易に 單純 だと は 云へ ない ものであるの だ。 

その 八 

そのほか、 蹇詞が あまりに 長す ぎる こと、 11 一人物が、 長 廣舌を ふる ふこと は、 古典 劇 や 歌舞伎 劇と は 

異 つて、 说代 劇で は歡迎 されない。 

對話 についても、 一 人 だけが 何時までも いつまでも しゃべり * 相手方が その 問に 時々、 「はい」 とか 「ふ 


s ん」 とか 「なるほど」 とか 揷む 程度で、 物語り をさせる こと は、 現代劇に あって は 好ましくない。 

舊 劇の 所謂、 仕方話と いふ もの、 11 態 谷 直 貰が、 陣屋の 場で、 敦 盛との 組 打 を 物語る ところ なぞが それ 

であるが、 この 仕方話 的 表現、 卽ち、 過去に つながる 筋な り場景 なりの 說明 を、 暗示 的で なく、 眞 正面から 

人物に 語らせて、 筋 を 費る こと なぞ も、 現代劇で は 嫌 ふので ある。 獨白 によっても、 或は 對話 によっても、 

露骨に 筋 を賣ら なければ 書け ない 脚本 作家 は 下手と いふべき である。 

同じ 內容 をった へる 臺詞 にも、 幾通り かの 書き方が あり、 その 場の 氣分 なり 情勢に 從 つて、 選撑 しな けれ 

ばなら ない こと は、 旣に岸 田國士 氏の 「吾等の 劇場」 に 詳しく 說 かれて るる。 もっとも 簡單な 一例と して 

「今日は」 とい ひ、 「こんち は」 とい ひ、 「こんち や あ —— 」 とい ふ。 

更に 「ごめん 下さい まし」 といって 入る 時 も あれば 「おい」 とか 「や あ」 とか 云 ふ 場合 も あらう。 

人物の 出し入れに 不自然 さ を 消す こと は 前に 述べた。 錢 湯へ 出かけて いったのに、 歸 つてく るの が あまり 

に 早す ぎたり、 隣の 部屋から コップ をと つてく るのに、 あまりに 遲すぎ たりす るの もい けない。 

1 場景 に、 人物の 出入が あまりに 頻繁で、 出た かと 思 ふと 引 込み、 引 込ん， たと 思 ふと 出たり する の も 下手 

である。 

全 體に說 明 的で あるより は、 描寫 的で あらねば なら、 ず、 全體に 叙述 的で あるより、 觀 客の 官能に 訴へ るべ 

きで ある。 

この 點 では、 岸 田國士 氏の ドラマが、 曰 本の 現代劇に 與 へた 革新 は 大きい。 

叉、 あまりに ドラマチックな こと も 避ける 方が 好い。 殺し 場、 濡れ場、 口 どき、 などの 名の 起った 舊來の 

「ドラ マチ プク」 と 呼ばれて るた こと、 11 これへの 追隨 は、 現代劇 作家の 誇りで はない。  , 


ビス トルが 鳴る か、 女の 泣き落しが でなければ 幕が 切れなかった の は、 昔の ことで ある。 

菊 池寬氏 は、 戯曲 は ビンチの 藝術 だとい ふ說を 信奉され た 革命的な ドラマチストで はあった が、 旣に 今日 

では 菊 池 氏 流の 所謂 「ドラマチック」 でさへ、 空疎な 饗し か 持た なくなって ゐる。 しかし 云 ふまで もな く 全 

然 ドラ マチック でない ドラ マと いふ もの は 有り得ない。  . 

しからば 新しい ドラ マチ ッ クと は何ぞ 11 これが、 現代劇に 志す ものに 與 へられた もっとも 大きな 課題で 

あると いはなければ ならない の-た。 

この $1 を番く  つて、 國士 氏、 山田维 氏、 山 本 有 三 氏. 新 闢良三 氏. 關 ロ次郞 氏の もの を參 照拔萃 し- i^。 記し 

て 感謝の 意 を あら はす ものである。 


フ 口 レタ リア 劇關 本の 構. K と 技術—— 千 B5 是.^ 


1 はしがき 

ブ B レタ リア 演劇と 云っても、 最近 一雨 年來、 狀 態が まるで 變 つた。 この 陣營の 代表的 劇 圃 である 「中央 

蒙 場」 や 「新築 地」 でも、 以前の やうに、 積極的な テ I マ ゃ鬪爭 的な 場面 を 扱った 戯曲 は 上演 不可能に なつ 

たし 觀客對 象 も、 勞働者 八 分、 インテリ ゲン ツイ ァ 二分と 云 ふやうな 狀 態から、 あべこべな 率に 逆轉 した 

し、 且つ、 そのほかに 種々 な 支障が あって、 このま、 で 存在 をつ V- ける 事が 極めて 困難に なった ので、 一と 

先づ- 他の 「新 4^」 諸 劇體と 「大同 圑結」 する ことにな つたので ある。 現在 ある 「新劇」 圑體 も、 多，、 ま、 

充分な 實 カを備 へやに 群雄 割據 して ゐる ために 藝術 的に 樣々 な缺 陷をバ クロし、 且つ ^ だしい 經營 困難に 陷 

つてる る 際で あり、 この 大同 圑結 はブ 口 レタ リア ig 劇 を も 含めての 廣ぃ 意味での 「新劇」 の 不振 を 打開す る 

唯 一 の m 一生 焚-なの である。 

ブ 口 レク リア 釗團が 上述の やうな 運命に あるので あるから、 それなら、 ブ n レタ リア 浪劇、 ブ 口 レタ リア 

Igrffi と 云 ふ もの も 一 時 解消して 了 ふの かと 云 ふに、 私はぁながちにさぅだとは田^5ょなぃ。 
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元々、 わが 國でブ a レタ リア 演劇と 云 はれて 來た ところの もの は、 非常に 廣ぃ 意味に 於て t 、あって • 外國 

での やうに 單に 「革命的 勞働？ 演劇」 だけに 與 へられた 名稱 ではない。 むしろ、 鹿 く、 社會 主義 的な 角度 か 

ら 描いた 總 ベての 進歩的 演劇 を總稱 した もので あり、 その 創作 上の 根本的な 法則と して は、 社 會的現 赏に對 

する 客觀 的で 正確な 認識と、 表現に 於け る 健康、 直截、 カ學 性、 (卽 ち、 新しい 段階に 於け る リアリズム ——， 

發展的 リア リズ ム 11 の 確立) と 云 ふこと を 目指して 來 たので ある。 

リアリズムの 確立と 云 ふこと は、 SS 面目な 藝術 家が、 若し 彼が 藝術 至上 主義 や 神秘主義に 逃避し ない 限り 

必らゃ 自己の 藝術的 本領と なすべき ものであるから、 たと ひ、 形の 上の プロレタリア 演劇 は 一時 消滅した と 

しても、 ぃ新釗 運動の 中に 於け る 指導 的な 運動 —— 發展的 リアリズムの 運動 11 として 甦生し、 過去の 成 

果と 傳統は 其處に 自己 を 生かす 途を 見出して 行く に逮 ひない と 思 ふので ある。 

事情 は 以上の 通りで ある。 從 つて、 私が 玆に 述べよう とする もの は、 耍 すると ころ、 新劇の 最も 進歩的な 

部分と しての 發展的 リア リズ ム戲 曲に 就いて V- ある。 それ を 「プ 口 レ タリ 了 戯曲」 と 呼ぶ か 呼ばない か は 重 

耍な 問題で ない， - 本来の 意味に 於け る プロレタリア 戲曲 作家 を 志望す る 人 も、 現在 は否應 なしに、 か、 る範 

園に 仕事 を 限 局し なければ ならない し、 一方 また、 さう する 事に よって 彼の 現實 認識が 深められ、 藝術的 表 

現 力が 培 はれ、 將來、 社會 情勢が 好轉 して、 積極的な？ H 劇 行動が 必要 且つ 可能と なった 場合への 準備と もな 

るので ある。 

さて、 發展的 リアリズム 戲 曲の 構成 • 技 術の 問題で あるが、 私に 與 へられた 二十 枚 そこそこの 紙面で 充分 

な こと を 語れる 害 はない。 で、 兹に は、 基本的な 二三の 問題に ついて 示唆 的に のべる に 止め、 足りない とこ 

ろ は、 他の 侵れ た參考 書に よって 讀者 自身に 補って 貰 ふこと を 希望したい。 參 照すべき 「戧曲 作法」 や 「入 
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門 書」 風の もの は その 道の 先楚 達に よって 二三に とヾ まらす ものされ てるる 0 

2 題材の こと 

從來、 ブ ロレ タ リア 演劇の 陣營 では、 「プ n レ タリ 了 の 鬪爭の 生活 を 描け」 と 云 ふこと をス n 1 ガ ン として 

来た。 なるほど、 現在の 社會 で、 ブル ジ S ァとブ a レタ リアが 基本的な 階級で あり、 その 對立 抗爭 こそが 社 

會を 前進させる 原動力と なって るるので あるから- 社會 のさう 云 ふ 部分に こそ、 社會的 眞實が 濃厚に 反映し 

てるる こと は 勿論で あり、 リアリスト 作家が 第一 に 着目すべき 题村 である ことに も 異存 はない。 だが、 考へ 

てみ るに、 現在、 演劇 運動に 携 はって るる ヌム バァ は、 大部分、 勞働 者ゃ襄 民で はなく、 小 ブル ジ 3 ァ. ィ 

ン テリ ゲン ツイ ァ 出身者で あり、 勞働 者の 生活に 觸れる 機會を 多く 持って ゐ ない。 さう 云 ふ 人達に 一 律に 勞 

働 者の 生活 を 描け と 要求す る こと は 無理で ある。 それにしても、 以前の やうに、 觀 客層の 八 九 割が 勞働 者で 

あつたと 云 ふ 時期に は、 多少の 無理 は覺 悟の 前で、 作家 を勞 働^の 生活に 近づけ、 これ を 描く やうに 努力 さ 

せる こと は 必要だった し、 一 方、 その 時期に は、 勞働 者の 自立 劇 團ゃサ I クルな どが 澤 山あって、 作家が 芝 

居の 仕事に 携 はりながら 日常 的に 勞働 者の 生活に 近づく ための 多くの 便 もあった ので ある。 

現在 は、 サ ー クル、 自立 剌圈 の演滅 によって、 さう 云 ふ 便利 は 失 はれた し、 一方、 觀客對 象の 暦 もす つか 

り變 り、 勞働 者の 生活に 取 村す る 必耍も 薄くな つた 譯で あるから、 か、 る 場合、 特殊の 經驗を 持つ 人 は 別と 

して、 一般的に は、 寧ろ、 自分の 周 園に 起った 事件、 小市民の 生活に 題材 をと る ことから 始める のが 得策で 

はなから うか、 と 思 はれる。. 

小市民の 生活と 云っても、 現赏 的に は、 末期 資本主義 社會の 一部分で あり、 同じ 社會 的法刖 によって 貰 か 
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れて 居..^、 社會的 露實を 反映して るるので ある。 それに 取 村した としても、 若し これ を、 所謂 身 遜小說 潤に 

ではなく、 これ を 全社 會 的な 廣ぃ 視野から 觀 察し、 表面の 被 ひ 物を剝 ぎと つて 內 奥の 本質に 徹する と 云 ふ 風 

に 描いて 行くならば、 其處 にや はり 大きな 社會的 テ，' マを發 見す る ことが 出來 るので ある。 

例へば、 玆に、 一人の 小寶 商人が 事業の 失敗 を悲觀 して 自殺した 事件が あると する。 かう 云 ふ 事件 は 我々 

の 周圍に 日々 起って ゐる 新聞の 三 行 記事で ある。 だが、 少し 調べて みると 次の やうな 事情で ある 事が 分つ お 

とする。 

彼 は 曾て、 某 小 都市の 大 商店に 勤める 番頭であった。 然し、 豐 かな 商才と 勃々 たる 野心 を 抱いて ゐた彼 は 

田舍の 番頭で 滿足 する ことが 出來 や、 主人から 貫った なにがしの 金 を 握って 上京した。 時 あたかも 關東 震災 

の. 直後で、 極災； 13^ か蹇所 道具に 不自由して ゐる ところに 目 をつ け、 人の 氣 のっかぬ 或る 必需品 を 大量 的に 仕 

入れ、 一 と 儲けした ので ある。 そこで 彼 は、 それ を土裹 に、 或る 金 持の 知人から 資本 を 借 入れて 文房具 店 を 

開業した。 地の利 もよ く、 且つ 時期に 適した 商赍 だった ので トン トン 拍子に 行き、 三 四 年後に は 店 も バラ， 

ク から 本建築に 建て かへ、 規模 を 大きく して 將來 の發 展に備 へたので ある。 

ところが、 昭和 二 年の 金融恐慌、 それに 引き 續く 極度の 不況で、 一般的 購買力が 減退した 上に、 その 頃 か 

ら 急速に 發展 した デバ， 'ト (大资 本) の 挾载を 受けて 費 上げが ガク 落ちと な- 9、 一方、 長年 取引き をして 來 

た 問屋が 現金 制 を强耍 して 來た、 めに 彼 は 資金 難に 陷 つたと ころへ、 更に 折 惡 しく、 某 銀行の 沒 落で、 彼 

に 金融して るた 某 金持ちが 破產 する 等の 事件が 次々 と 起り、 彼の 店 は 全く 動きが とれ なくなつ たので ある。 

そこへ 持って来て、 家庭的 不和—，— 妻の 不貞 失踪 事件 11 が 折. 9 重った ので、 彼 は 極度の 神經褻 弱に か、 り 

逃げ道 を 麼世自 粒に 求める 結果と なった ので ある。 


上が 事件の 輪 磨で ある。 諸君が この 材料 を 如何に 料理す るか は 私の 知る 限りで はない が、 鋭い リア リス 

トの 眼で 見るなら、 これらの 事件の 陰に、 末期 资本 主義の 野蠻 な破壞 的な 力 を まざまざと 觀取 する ことが 出 

來 るので ある。 か、 る 蔡件は 我々 の 身の 周りに 日常 的に 生起して ゐる。 事物のう はべ だけでなく、 その" r 容 

を 見る 眼 を 持つならば、 市井 茶飯事の 中から も 大きな 社 會的テ I マを發 見す る ことが 出來 るので ある。 私 ま 

寧ろ この 際、 初舉 者に だけでなく、 プロレタリア 劇作家と して 幾年 かの 經驗を 積んで るる 人々 にも、 身近 か 

の 事件に 取材す る こと を獎 めたい。 と 云 ふの は * 身の 周りの 事 は 常識的に は 一番よ く 知って るるので、 こ， 1 

を どれ だけ 客觀 的に 正しく 觀 察し、 藝術 的に j$ 現し 得る か、 自身の 能力 をた めすよ き機會 ともなり、 リア リ 

ス ト としての 修 集になる からで ある。 

3 性格 描寫 のこと 

登場人物 はデク 人形であって はならない。 筋 を 運び、 テ I マを說 明す るた めの (つまり、 作者の 意圖 の) 

罩 なる 愧 儡であって はいけ ない。 リアリズム を 目指した 從 來のブ a レ タリ ァ戲 曲に あっても、 人， S はや、 も 

すると 作者の 主觀 によって 歪められが ちであった。 ブル ジ ョ ァは カリ カチ ュ ァ ライ ズ され、 プ 口 レタ リアの 

鬪士は 理想化 された。 然し S 與赏の リアリズム 戯 ^ にあって は、 人物が 作：？ の 意 11 の^ 儡になる ので はなく、 

人物 を 「生きた 人間」 として 眞赏に 描き出す 中に. E やと 意 n がに じみ 出て 來 ると 云 ふ 風に 描かれな けれ .vi な 

ら ない 0 

生きた 人間 を 描く と 云 ふこと はどう 云ふ蔡 か？ 人 問の 社會的 性質 を アバ キ 出す ことで ある。 前に ヒデた 

小賫 商人の 例に ついて 云 ふなら ば、 先づ 彼の 生 ひ 立ち、 彼の 氣質、 性癖、 家族 關係 等が 問題になる だら う。 
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だが、 それだけ では 一個の 生物と しての 性 1^3; は 明らかにされる けれども、 社會的 性質 はま だ 示されない。 瓧 

會的 性質 は、 甚 本 的に は 階級 關係 によって 決定-される 「- 彼 は ブル ジョァ でもな く、 プロレタリア でもな く、 

赏に、 兩 階級の 間に 浮動し つ、 ある 小 ブル ジョァ 層に 屬 すると 云 ふ 其の 事が、 彼の 性格 を 決定す る 基本的な 

要因で ある。 彼が 資本に 壓 しのめ された とき、 それに 抗爭 する 力が なく、 自殺と 云 ふ 逃避的な 手段 を 選んだ 

と 云 ふこと も、 他に 様々 な 副次的な 原因が あつたに せよ、 根本的に は 彼が 社會 のか、 る 層に 馬す る 人間で あ 

つたと 首 ふことの 中に 求められる。 

從 つて、 生きた 人間 を 描く ために は、 實 在の 人物が 社會關 係に 於て 仔細に 調べられなければ ならない。 然 

し、 かう して 調べられた 「モデル」 の 人物が 其の ま、 劇中の 人物に なると は 限らない。 藝術は 社會の 眞を寫 

す ものであるが、 寫 a; 師の やうに 寫 すので はなく、 本質的な もの を あら はに する やうに 整理して 寫 すので あ 

る。 だから、 人物に 於ても 適當な 修正 を 加 へられる のが 普通で ある。 例へば、 前例の 小寶 商人が 片 ちんば で 

あっても、 それ は 劇の 本質的な 發 展に關 係が なく、 印象 をゴタ つかせる 役目 をし か 演じない から、 省略され 

るべき だし、 その代り、 「泣き 上戶」 と 云 ふ 性 ii  (實 際に は 此の 男に はない の だが) は、 この 人物 を 描き出す 

上に まことに 適 はしい 性薛 であるから、 よそから 借りて 來 ると 云 ふこと も考 へられる。 又、 この 男の 現在の 

女房 は 二度目の 妻な の だが、 それ を 省， § して、 若い 時分 商寶に 熱心な あまり 婚期 を 失して 晩婚した ことにし 

その 辜に よって， 若い 女房との 間の 氣 持の 上に 隔 りを說 明し おくし、 若い 女房 は虚榮 心が 强く  (虛榮 心が 强 

くな つたことの 社會的 原因 も兹で 明らかにされなければ ならない) 家業の 行詰り ゃ亭〕 王の 氣持を 理解す る こ 

とが 出來ゃ に、 或る 若い 男と 不歲を 働き * 亭主が 商賣建 直しの 最後の 資金に と 苦 面して おいた なにがしの 現 

金 を愁っ さらって 紐け 落ちす る：： と 云 ふ 具合に、 劇の 本質的な 內容 をより よく 示す ために 所謂 「潤色」 す 


る こと ：2 一向 差 支ない ことで ある。 但し、 繰返して 云 ふが、 この 潤色 は、 .ザ、 際の 人物. 事件 を隨 なく 調べ 上 

げ、 知悉した 上で、 且つ.！ 心の 注意 を もって 行 はれる べきで、 「お 芝居」 のために 事實が 歪められ るので あつ 

てはいけ ない ので ある。 

芝居の 人物と 赏 際の モデルとの 關係 は、 以上の ことに 止まら や、 或る 場合に は、 二つの 役割 を 一 人^: 合 

併させる とか、 あまり 靈耍 でない 人物 を 省略す ると か、 また、 實在 しない 人物 を 登場させる とか、 さう 云 ふ 

乎 段に も 現 はれる。 演劇が 現赏の 整理され た 再現で ある 以上、 人物に ついての か、 る 整理 は當然 のこと であ 

る。 だから 作家 は 人物 を 自在に 虚理 する 才能 を そな へて おかなければ ならない。 そのために は、 作 {^ボ は > 日頃 

自分の 接觸 する 樣々 な 階級に 屬 する 樣 々な 人物 を觀 察し、 その 人物の 特 徵を摑 み、 これ を 簡潔な 筆で ヴ イヴ 

イツ ドに 描き出す 技術に 習熟し なければ ならない。 人 は 日常生活の 中で、 ごく 不用意に 發 する 言 紫 やしぐ さ 

の 屮に其 の 人物ら しい 特徴 を發 揮す る ものである 0 作家 は それ を 深く 心に 書きと めて おかな け.^ f なら. ぶ 、 0 

心に 書きと める だけでなく、  ノ！ ト を携帶 して ゐて、 さう 云 ふ特徵 的な 會話 やしぐ さ を 書きと める こと は更 

に 望ましい ことで 先 W たちが ものした 「戲曲 作法」 に は、 どれに も かう 云 ふ 努力の 必要が 强調 されて 一 0 る。 

4 耩成 のこと 

題材 並に 人物に 對 する 觀 察が 行 屈いたなら、 いよいよ それ を 一 篇の 戯曲に 組立て る 仕事に 取り か、 るの だ 

が、 兹で、 我々 は戲 曲と 文擧の 他の ジャンル (例へば 小說) や 映 霰との 問の 差異に ぶつ、 かる。 

先づ 一 篇の 長さに ついて 云 ふなら ば、 小說 なら 講み たいとき に讀 み、 飽きれば やめ、 また 次に 讀 みつ マけ 

ると 云 ふ 工合に、 幾晚も か、 つて 讀み こなす ことが 出來 るが、 上演 を 目指す 戯曲で はさう は 行かない。 
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の 公演で は、 一 本立ての 場合で も、 一晩の 上演 時間 は 正味 三時 間 乃至 四時 間で ある。 これ を 戯曲の 長さに 換 

s:?^ すると、 大體、 四百 字 詰 原稿 一 枚が 一 分と SJ^ 做される から、 約 百 八十 枚 乃至 二百 四十 枚で ある。 - 

次に、 場面の 取り かたに ついて ヾ あるが、 小說 ゃ映靈 では、 次から 次へ と 自由に 場面 を轉換 し、 また、 ど 

んな 面で も 取れない こと はない が、 戯曲で はさう は 行かない。 たまに は 構成 舞瘙 による 百 何十 景と云 ふや 

うな 試み を やる 蔡 は あるが、 現在の 舞臺 機構で はかう 云 ふ 轉換は 概して なめらかに は 行かない し、 印 蒙 を 雑 

駁に * 稀 5^ にす る。 と 云って、 同じ 場面で 二 時間 も 三時 間 も 演じつ ける こと は、 觀客 をい たづら に疲勞 させ 

る 結 某 を 生む。 それらの ことから、 適當 な場數 として、 數場 乃至 は 多くて 十數 場が きめられ るので ある。 ま 

た、 映畫 では. 可の 苦 もな く 出せる 場面で も 戯曲に はどうしても 出せない 場面が あるし、 小說 では 自由に 出來 

る 心理の 說明 など は 戯曲で は 暗示 的に 示す しか 方法 はない ので ある。 

これらの 條件を _ 慮に 入れて、 さて、 前の 小寶 商人の 物語 を 戯曲に 仕組む ので あるが、 先づ 第一 に、 どこ 

からず ^ を あげる かと 云ふ點 である。 生れてから 死ぬ までの 彼の 生涯 は 書き やうに よって は 數千枚 または 數萬 

枚の 長篇 にもなる だら う 。だが 我々 はこれ を 二百 枚 前後の 數 場面の 中に 盛. 9 こまなければ ならない ので ある。 

それなら、 彼が 番頭 をして ゐる 場面、 發 奮して 上京した 場面、 震災で 一 と 儲けした 場面、 文房具 店 を 開店し 

た 場面：： と 云 ふやう に歷^ 的に 配列したら どうか？ さう なれば、 ^vれぞれの時期に於ける各々異った社 

含 事情の 中で 描く 結 架と なる から、 一 篇の戲 曲と して は 非常に 繁雜 で、 感銘が 散漫になる。 これ を 救 ふため 

に、 戲曲 では 普通 その 蓽を 描く に 最も 適當 した 一 時期の 社會條 件に 限って， 集約的に 描く 約束に なって ゐる。 

古典 戯曲で は 「三位 一 致」 と 云って、 時と 處と 人物 を統 一 する こと を 厳格な 法則と したが、 さう 云 ふ 風に 動 

きのとれ ない 規則に して 了って はいけ ない けれども、 觀 客に 與 へる 統一 的な 感銘と 云ふ點 から 云へば、 時 • 


處 • 人の 或る 程度の 集約 は 不可避で ある。 

で、 この場合で 云 ふなら、 商寶が 行詰り- 金策に 出掛けた 主人が シ ョ ン ボリ 歸宅 すると、 そこへ、 彼に 金 

を 貸して ゐる 知人が 銀行の 取 付け 騷 ぎに 狼， 私して やって 來る 場面と か、 または、 さう 云 ふ 裹件を 裏に 廻 はし 

て、 主人が 女房と 若い 男の ち、 くり 合 ひ を： IE 擊 する 場面と か、 手段 はいろ いろ ある だら うが、 鬼に 角、 歴史 

的な 流れの 或る時 期から 區 切って 幕 を あけ、 蹈縮 された 期間 內に 於て、 審 件の 其の後の 進行と、 事 こ、 に 至 

つたまでの 顚末を 明らかに すると 云 ふ 風に 描くべき である。 

過去の 事 を、 單 なる 說 明と して V- なく、 現在の 事件と からませ、 各人 物の 現在の 心理と、 い 交涉を もたせ 

つ、、 簡明に、 ヴ イヴ イツ ドに 描寫 する 事 は 難しい ことで あり、 觀 察と 表現 技術 上の 多年の 習練に よっての 

み 可能な ので ある。 

場景 のとり かた、 幕の 切り方な どに も 苦心と 修練が 耍る。 內容 的な 發展が 無駄な く、 そして 立體 的に 組合 

はされ るべき は 勿論 だが、 更に、 緊張の 後に 寛ぎ、 暗い 場面の 次に 明るい 場面、 人物の した 場面の 後に 

シン ミリした 場面と 云 ふ 風に、 視覺 的に も聽覺 的に も、 全體 として 舞臺的 リズム を 作る やうに 構成され なけ 

れ ばなら ない。 その コッを 握む 方法 は、 云 ひ 古された ことながら 矢張り、 優れた 戯曲 を讀 み、 優れた 上演 を 

見て 自ら 會 得する しかない。  ， 

5 舞臺的 テク 一一 ク 

或る 種の 戯曲 は、 戲. g として 讀 むと 非常に 面白く、 感銘 も 深いが、 舞蹇 にかけ ると 平板で • 冗漫で、 見る 

に耐 へない ものと なるやう なのが ある。 通俗に 文 舉的戲 曲と 云 はれて るる。 これ は、 現實こ 對寸る 觀察ま 行 
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屆 いて 居りながら、 これ を 演劇的に、 舞臺 的に 摑 むこと が出來 なかった ことから 來 るので ある。 小說 家の 書 

いた 戯曲に は往々 さう 云 ふの が ある。 また、 從來の プロレタリア 戯曲の 中には、 新しい 「內 容」 がまる で 古 

くさい テク 1 一 クで 表現され てゐる ものが ある。 事實、 これまでの ブ 口 レ タ リア 演劇で は、 內容 的な 方面 を强 

調す るの あまり、 形式 や テク 一一 クの 勉強 を や、 ゆるがせ にして 來 たので あるから、 それ も 止む を 得なかった 

であらう。 

劇作家 志願者 は、 芝居 をよ く 見る と 云 ふだけ でな く、 上演の 仕事に も 何等かの 形で赏 際に 道 入り こみ、 舞 

臺 上の 様々 な 機構、 手段、 約束と 云 ふ ものに 精通し、 これ を 自已藥 籠 中の ものと しなければ ならない。 小說 

家 は、 或る 場景を 描かう として， 原稿紙に 向 ひ、 ベ ンを とって、 さておつ と 眼 をつ ぶった ときに， 現赏 的な 

ィメ ー ヂ として 腦襄に 浮んで 來る 其の 場景を 忠實に 描けば い、 だら う。 然し、 戯曲 家 は それで はいけ ない。 

戯曲 家 は 描かう とする 場景 を、 現實 的な ィメ ー ジ であると 共に、 舞臺 装置と 照明と 俳優に よって 作り出され 

る舞臺 的な ィメ ー ジ として 服 前に 彷彿 させなければ ならない。 或る 戯曲 家 は、 机の 上に 舞 襄面を 書いた 11 を 

おき、 その上に 登場人物 だけの 人形 を 動かしながら 書いて 行く さう だが、 寧ろ 戯曲 家 はさう 云 ふ 手段の 助け 

を 借、 りなくても、 登場 中の 各人 物の 動き をハ ッ キリと 前に 浮べる だけの 想像力 を もたなければ ならない。 

然し、 これと は 逆に、 舞臺 裏の 事に 非常によ く通曉 した 人で 「描かう とする 場景 はすぐ 舞臺 的ィメ ー ジと 

して 浮ぶ が、 現 赏感が 俘 はや、 書き あげた もの は 演劇的に たくみに 構成され てるる けれども、 赏感が 稀簿で 

こしら へ 物と 云 ふ 感じし か 出せない」 と 云って 歎息して ゐる人 を 私 は 知って 一 Q る。 これ は 作者の 現 實社會 に 

對 する 態度の 中に 缺陷が あるの だら うと 思 ふ。 現 實に對 する 深い 洞察力と 創作 上の 技術と は、 戯曲 家が 常に 

磨かなければ ならぬ 表と 褰の兩 面で ある。 
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6 「せりふ」 と 一 ト書」 

さて、 人物の 組合 はせ や 場 割、 つまり 戯曲の 構成が 出来れば、 いよいよ ベン をと つて 書く 事になる ので あ 

るが、 戯曲 を 文章の 上から 見るなら 「せりふ」 と 「ト書 」 である。 セリフ は 云 ふまで もな く會 話の 部分で め 

.5、 ト書は 舞蕞を 指定したり、 人物の 出入 を 示したり、 役者の しぐさ を 指定す る 部分で ある。 會 話と 幾らか 

の 說明を 書く だけな の だから、 一寸み ると • 誰に も 書け さう である。 で、 私 は 素人の 人から よく 「戯曲 を蠻 

いてみ たから 讀んで くれ」 と賴 まれる が、 さう 云 ふ 作品 は大 てい 構成 上に 破綻が ある だけでなく、 日常 會詰 

を だらだらと 書き並べ たやうな のが 多い。 これで は 戯曲で はない。 セリフ は 勿論 日常 會話 を寫 した もので は 

あるが、 單 なる 寫實 ではなく、 藝術 的に 整理して： 冉現 する ものである。 

1 つの セリフ は、 それが 語らう とする 事件の 內 容を說 明す る だけでなく、 それ を 語る 人物の 性格、 年齢、 

職業、 階級から、 その 時の 氣分 や、 該 事件に 對 する 感情の 動き、 相手方に 對 する 心 づ かひ 迄 を 暗示し なけれ 

ばなら ない。 これ を、 セリフ を 書く 作家の 立場から 云 ふなら ば、 或る 事件 を說 明す る 言 ひ 表 はし 方と 云 ふ も 

の は 無 救に あるの だが、 その 中から、 性格 や、 氣分 や、 感情の 動き や、 相手方への 心づ かひ 等々 の複 雜な條 

怦に 於て 其の 人物が 採る だら う 唯 一 の I 一  E ひ 表 はし 方 を 選んで 書く と 云 ふこと になる ので ある。 

これこれの 性格の 人が、 これこれの 條 件の 場合に 斯々 の 言 ひ 表 はし 方 をす る、 と 云 ふこと を. ilS 得する に は 

作家 は 長い間の 觀 察と 技術的 修業 を SS まなければ ならない。 現 資に交 はされ てゐる 日常 會話を 注意して 聽ぃ 

て ると、 こんな 人が こんな 言 ひ 表 はし 方 をす る： U らう かと 以外に 思 はれる が、 よく  $p へて 見る と、 なる 室 

この 人らしい、 と肯 ける やうな 場合が 往々 あるので める が、 さう 云ふ會 話の コッ を摑 まなけ れズ ならない。 
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また、 人 は、 心の中で 考 へて るる 事と はまる でチグ ハグな 言葉 をし やべ，.^ ながら も、 それで 相手方に 充分に 

通じる と 云 ふやうな 場合が ある。 「左様で ございます」 と 云 ひながら、 資は 反對の 意志 表示 をし、 「いやよ」 

と 叫びながら、 內心 非常に 嬉しい、 と 云 ふ 場合 も ある。 さう 云 ふところに 人間の 心理の 微妙な 動きが 窺へ る 

ので あり、 會話の 妙味が 生れる ので ある。 これまでの ブ n レタ リア 戯曲に は、 概して、 かう した 妙味、 陰影 

がな く、 どの 人物の セリフ も、 一本調子で、 事件の 展開の 說 明に あくせくし、 そのく せ 平板で 冗漫で ある 場 

合が 多かった。 セリフの 勉强 は、 初舉者 だけでなく、  門 的 ブ&レ タリ 了 劇作家と 見做される 人達に も 要求 

されて よいと 思 ふ。 

私に 許された 買 數は旣 に 超過して 了った。 云 ひ 足りない 點が 多い。 その 事 は 最初から 斷 つてお いた 事で あ 

る。 他の  < を 考 書に よって 補って ほしい。 然し、 戲曲を 書く 能力と 云 ふ もの は、 「戲曲 作法」 を 何 冊 讀ん， たと て 

其處 から、 生れて は來 ない。 現資の 經驗を 鋭く 觀 察し、 批判す る こと、、 芝居 を 見、 戲曲を 讀む辜 と、 そし 

て、 自分で ベ ンを とって 大膽に 書いて みる こと、 それ 以外に 途 はない。 


兒意 劇^ 本の SI 成と 技術 ！  I 


演者 本位と 言 ふこと 

兒宜に 演じて 貝 ゼる童 【劇と、 兒直 自身の 演 やる 兒童 劇と は、 ひとしく 兒宜 のた めの 演劇で あっても、 同 

じ もの. でない と 雷 ふこと は、 兒宜 劇の 脚本 やその 特質ら しい もの を考 へる 上に 便宜な 區分， たと 思 ふ。 

大小の 演者が 打ち 混. 9、 三 幕 五 幕 或 ひ は 十 何 場と いふ 釗を 演じて 見せる 宣話 劇の 中から、 或る ひと 場面 を 

nt4^ いて 來て、 其 所， たけを 兒 童に 演じさせる こと は出來 ようが、 「見せる」 ためと 【演 やる」 ためで は、 その 

演じ 方から 指導の 仕方 一 切が 遠って 来る わけに 成る。 

舉藝 會ゃコ ドモ會 なぞで 演ぜられる 兒童 剌と言 ふ もの /- 多く は、 兒童 自身の 演 やる ものと 首 ふよりも、 兒 

宜が 演じて 何人 かに 見せる ものと いふ 感が 深い。 それが どうやら 兒童剌 らしく 見える の は、 たまたま 題材が 

演者に 理解され、 同感され、 且つ その 內容が 演者の 發表 能力に 適して るる 場合に 限る やう だ。 

演者の很カら首へば^^！ぃて^^する剌が、 觀 者の 側から 一一 一 ill つて 見る もので も あるから、 見る こと を豫 a する 

の は 間違 ひで はなから うが、 それ だからと言って 直ちに 見せる ものと して、 兒童剌 に 「觀 客」 を豫 想して 褂 

力る の は、 これ も 多分 誤 まりで も あるまい が、 少し 早計の や ラには れ る。 
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敎育 演劇 論者 はいふ、 

「お 話の 場合に は、 聞 手た る 子供達が 感動し なければ ならない が、 それが 劇化され た 場合に は、 演者た る 子 

供逹が 感動し なければ ならない」 

普通の 演釗 にあって は 俳優の 演技 を 見て 觀 客が 感動す る。 だが、 敎育 演劇と しての 兒竟 劇で は、 先づ 演者 

が 感動し なければ ならない。 職業 演劇 を 「觀客 本位， r そして 敎育 演劇 を 「演者 本位」 と 大別す るの も、 か、 

る 根本的な 相違に 立脚して ゐ るからで ある。 

兒童 劇が 赏演發 表の 結 粟 本位で なく、 それ を演 やる までの、 もしくは 演じつ、 ある 途中に 重き をお く、 い 

は ゆる 過程の 尊重と 言 ふこと も、 前に 擧 げた 點と關 連して 言へ る ことで ある。 見せる ものと しての 觀客 本位、 

赏演發 表の 結果 第 一 主義 を 抱 持しながら， 過程の 重視と 言 ふこと だけ を 理解しょう とした- 9、 それ を； 一；： はう 

としたり する の はむ づ かしい。 

ひと 口に 言って しまへば 兒宜劇 は 見せる ための もので はない。 何月 何日までに 練習 をし あげて、 當日人 を 

呼んで 見せる、 と 言 ふことの ための 存在で はない。 上手に 子供に しばる を 仕込んで、 見物に アツと 言 はせ 喝 

釆を博 さう とする もので はない。 

本來 劇的に 取扱 はれても ゐな いもの を、 劇場の 舞臺 その他からの 外形的な 借物に 依って、 劇ら しく 見せよ 

うと 僞裝 する のが、 兒童 劇な ので はない。 . 

演 する ことの 喜び 

兒童 劇が 見せる ための もので はない、 兒童 自身 演じて 喜ぶ もの、 見て 樂 しむ もの、 演者 觀 者の 區別を 立て 
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やに、 其 所に 一 Q るすべ ての 兒袁が これに 關與 し、 ^！^加することの出來る^戲でぁる、 と 霄 つても、 それと 反 

の もの を餘り 多く兒 過ぎて るるから、 人 はたやす く 承認し ようと はしな 、 や うづ。 

だが、 演 すべき ^ 容が あり、 それが 演者に 理解され、 演者 自身の 想像 を 通して、 その 解釋 通りに 各自の 聲 

とから だで 發 表された 時、 はじめて 「兒童 は 生れな がらの ァ クタ ァ」 とい ふ言雜 に、 掛値 のない ことが 分る 

と m:3 ふ 0 

勿論 指導 宜しき を 得なければ ならぬ こと も、 忘れ やに 算用の 中に 加へ て 置かなければ なるまい が、 それと 

ても兒 意に 演じ 得られる 中味 を 持った 制を與 へて、 脚本 解析と 言 ふやうな むづ かしい ことで なくても、 ごく 

簡單な 解剖から 演出 考案まで、 問 ひ を 設け、 衆に 計り、 時には 指示 暗示 を與 へて、 傍からの 助力 を 惜しみ さ 

へしなければ、 割合 容易に いける ものと 思 ふ。 

指 者が 骨が折れて 一 向 能率の あがらぬ 方法 は、 兒 童に 考 へさせ やに、 たゾ 脚本の 言葉. たけを 誦さ ォて 

それで 演技 させよう とする 仕方で ある。  - 

此の 脚本の 解析と か 演出の 考案と か 首 ふこと も、 本來 ならば 演出 者が るて、 それぞれ 虚理 する 泰柄 であら 

うが、 多くの場合、 特にさぅぃふ？^^出考案者に依頼することは出來なぃのが迎例でぁる。 多少の 指示 や 注意 

がきに 依って 指 i 給 者に 虎 置が つく やう、 そしてた V, 演者 だけと 限らす-その 餘の 兒宜も 一 しょに なって^ へら 

れる やうに 取扱 はれる とな ませ 、 0 

兒案； 釗の 脚本 を 窖 かう とする 人達に 向って、 世の 多くの 指導者が、 諸君の 書かれた 脚本 を 乎に して、 直ち 

に それの 演出が 考へ 得られる ほど 經驗に 富んで はるない と 曾っても、 兒宜 劇の 釗 作の 方向で も、 演出. 指 

の 方向で も、 まだ 投ホ 1- の狀 態に ある 今日、 誰 を 2^ した ことに も 又 褒めた ことに も戎ら ない と 思 ふ。 
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どう 演ぜられ やうと それ は演 やる 者の 勝手 だ、 SI 分 はた ヾ 脚本 を 書き さへ すれば 好い、 と 首 ふ 了見で ない 

限り、 义兒 煮の 劇が 演じて 人に 見せる ための もので なく、 演者た る兒 童が 演じて 喜ぶ ものである とすると、 

どんな 题 村を捉 へて、 どんな 風に 取扱へば 好い か、 お ほよ その 兑當 はっくと 思 はれる。 

見せよう とする から 迎合 的に も 成り、 人が 演じて 喝釆を 博した やうな もの は、 無理に もまた 無意識に も 取 

入れて しま ふこと に 成る。 兒 意の 喜んで 演 やる もの、 と 言 ふ 所に 幌を 据えて 考 へれば、 演者の 心身の 圓滿な 

發逹を 企 Si する 敎育 fm 劇の 目的 ともおの づ からにして 一 致す る， たらう。 

此の 喜びと 言 ふの も、 た マ 釗を演 やる と 言 ふやうな 幾分 上氣 したやうな 漠然たる 昂裔 ではなし に、 中の ひ 

と 役と なって その 劇を演 する、 別段 親 まれたり 敎へ 込まれた りして、 請 記した 言葉 をい ひ、 ステ H ヂを 漫歩 

する ので はなく、 自分自身の 聲 とから， たと で 自由に 自發 的に 表現す る 喜びな ので ある。 

飭と 組立の ある もの 

^でもなければ、 また 毫も 劇的に も 取扱 はれて るない と 言 ふの は， 筋 もなければ 組立 もな く、 たヾダ ラグ 

ラと 長め られ た、 至って 締まりのない もので、 挿入の 唱讅 • ダンス なぞが あり、 背景 を 描き、 服飾 を 用ゐて 

ゎづ かに 劇ら しい 3^ せる 物と 衆目 を ましてる る もの を 指して 言 ふので ある。 

何 所が 始まり か 終り だか 分ら や、 これで はま だ 短い かと 言った やうに、 途中い ろい， ろ 長め られ 引伸ばされ 

均 齊を缺 き、 統一 のとれ ない ものに、 筋 も 組立 も あり 得 やう 道理がない。 序詞の やうな (幕 陰の 合唱) や 人 

物の 滞 語が ぞで 始められ、 最後に めでたいから 唱ふ とかお 祝 ひに 踊る とか、 娠 やかな 總踊、 りで 終って ゐ るの 

は、 ぉ始 甚だ 明白な やうで るて、 その 赏 劇の 終始と したならば， おそらく これほど ぼんやり として ゐる こと 
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はない。 剠が どんな 所から 始められ、 また どんな 所で 終らねば ならない か、 それ は兒 K 剠で あっても^ 段 Si 

り はない 笞 である。 

劇 はお 話で はない の， たから、 お 話と 同様に 始められ、 同様に 終る こと は出來 ない わけで ある。 

口の 減らない、 辯 解 好きの 人 は 言 ふか も 知れない、 

「子供の 演 する もの を、 そこまで 本格的な 劇の 形式に 則る 必要が ある だら うか。」 と。 

その 必要 はない かも 知れない。 併し、 本格的な 劇の 形 を 追はなくて も、 本質的な 劇と 一 致す る ものが なけ 

n,i» 少なくも 演 する ものと は 成- ^憎い。 演ぜられない ことに 成る。 

筋 や 組立の 單 純と 言 ふの は、 筋ら しい も G  、まるっきりな いこと でも、 また それが グラ ダラ 長く 引 仲ば さ 

れた 締まらない ものである ことで もない。 

お 話に 組立が ある やうに 劇に も 組立が ある。 どんな 簡單な 幼兒噺 にも 組立が ある やうに、 どんな 短い 小さ 

い 劇に も それの ない こと はない。 それがなければ 劇で はない の だから。 

創作 竟 話と いふ 假作 物語 や、 赏演意 話と いふお 話 口演に は、 どうかす ると 名 はお 話で あっても、 お 話の 筋 

や 仕組の 少しもな いものが ある。 さう いふ もの を 見習った やうな 劇 は、 實際に演じて：：5^0ことが出來ゃ演じ 

て 見ても 餘り 面白く はない もの， たと 思 ふ。 

數 人の 人物が た マ 並んで るる だけでなく、 それらの 人物の 行動に 依って 或る ひとつの 事件が 展開し、 槊件 

の 展開に 依って 人物 相互の 關係も 分って 來る、 舞 S 上の 物語で ある 劇 はた マ 人物 S 並立、 事件の 羅列で はな 

く， 筋が あって それが 進行し、 展開し、 或る 頂點 までい つて 事件が 收朿 する、 髙 潮に 達する 所があって それ 

から 結末へ —— 此の 頂點を 普通に (ャ マ) と 言って ゐ るが、 これ は 特別に けられる ものではなくて、 事件 
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が 展開して ゆく と必ゃ 何 所 かに 生やる もの、 やうに 思 ふ。 た マ それ を 何 所に 置く か は、 その 作者の 考. 第 だ 

と E5 ふ。 

或る ひとつの 筋が あって、 それが 人物と 事件と で 組立 てられ、 發展 し、 牧 束す るの も、 舞臺の 上で 一 場の 

物語が 話される こと だが、 その 話に もや はり 「意味」 が ある。 明ら さまな 寓意. 敎訓. 淺 露な 諷 誡勸吿 でない、 

作者の 考、 その 村 料 を どう 見て、 どう 扱った かと 言 ふ 作者の 態度、 それ は 分った 方が 好い。 

小さくて 短い もの 

「悲釗 と は 人が みんな 死んで しま ふ 芝居の こと だ。」 と、 たしか シ 3 ォも 書いて るた と 思 ふが、 ひと 口に 人 を 

殺さない とャマ 場が 書き 憎い なんとい ふ 言葉 も ある。 人物が 誰も 健康で 安穩 で、 無事息災 では 悲劇的な 事件 

が 起り 得ない。 舊派 0 芝居 を 見ても、 ぉ家騷 動ゃ敲 討に、 切ったり. 撰ったり が附 いて 廻って ゐる。 

兒童剡 では、 餘. 9 に殘 酷な 殺伐な どころ でな く、 殺傷 そのもの からして 陰に しなければ ならない。 「切つ 

た」 「突いた」 「打ち殺した」 なぞ は 文字で 讀 めば 僅々 二三 字、 話で 聞いても 先づ それだけ のこと、 して 迎へ 

られ やうが、 劇と なると * とにかく 人物が 動いて、 たと へ 竹槍 木刀の やうな 物 を 持って する 眞 似で あっても * 

眼前に 切ったり 突いたり 殺したり する ので ある。 

かう fB つた 「殺し 場」 や、 それから 先づ 大抵の 釗 ゃ小說 にない ことのない 戀愛 事件、 「濡れ場」 の ラヴ • シ 

イン も 取扱 ふこと は出來 ない。 此の ふたつ を 封 じられ た， ゝけ でも、 モウ 大抵の 芝居 は 書け なくなる のに、 そ 

のうへ まだ さまざまな 禁忌が あるので、 兒宣劇 を 書く と 言 ふこと は餘り やさしい、 樂な もので はない。 

「惚れた はれた」 や 「切つつ 撰つつ」 と 言 ふ、 此の ふたつの ことなしに 劇 を 書く の は、 チづ兩 手 を 括られて 
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i り を^る やうな もので も ある。 それで 兒宜劇 を 書く の はむ づ かしい、 と 言 はれる <* 

むづ 力し いに は 違 ひない が、 併し 大人の 劇に くらべる と、 形が 小さくて 短い から その 點纏 まり 好、、 珍の 

バ さいと 言 ふこと は、 とにかく 書き やすい、 と 言 ふ 人 も ある。 だが、 これ はや はり 形の 小さい Is- いもの を、 

小さい なりに 短い な， 9 に 纏められる 人の ことばで ある。 

これ は兒宣 劇の 組立と 直接 關係 のない 事柄 かも 知れない が、 併し、 いかなる 題材 を 選み 又 それ をい かに 取 

极は うとす るかと 言 ふ 問題 を考 へる 時に、 傍に 置いて 參考に 成る こと だと ふ 0 

大人の 劇 は 長いから むづ かしい、 兒 童の 劇 は 短くて 簡單 だから 誰に でも 書け るか、 と 言 ふと、 さう はいか 

ない。 長ければ どうにか 成る が、 餘り短 か 過ぎる からどう にも 成らない とい ふ 場合 も あれば 1 又 小さい もの 

でゐ ながら、 やはり 大きい ものと 同じ やうな 所 を 具へ てるなければ 成らない とすると、 そのつ もりで 取 掛か 

ら なければ 纏まりが つかな く 成る。 

そこで、 これ は 形の 大小 長短に は拘 はらない 問題 かと も 思 ふが、 なほ それにつ いて これ だけの こと は 言へ 

る。 大人の 良 は 長くて むづ かしい が、 兒童 劇なら ば 短くて 簡單 だから 與し 易し、 と 見て 書き出した 人の 多く 

は 挫折し 途中で 種切れになる らしい。 そんな こと を考 へす に、 たヾ 書き出した 人 は、 或る 點ま では ゆけ る 

やうで ある。 

創作 を强 ひられる 

創作 童話の 創作と いふの は、 民族 童話と か國民 童話と か 呼ばれる 傳承 的な 說話、 作 t のない 話に 對 して、 そ 

の 後に 出來た 作者の ある 話 を 指して 言 出した ものと 思 ふ 0 何でもお 話に してし まふ ことの 出来る 大きな 魔法 
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使の やうな アン ダ セン さへ、 その 童話の 中で 「お 話 をつ くる こと はむ づ かしい。」 と 富って ゐ る。 この fB 藥 

を まつ 正直に 受けて、 それほど 話 を 作る の は 至難な わざ だと 思 ひ 込んでも わるい こと はなから う。 實際或 人 

もしくは 二三の 人の 例に 倣って、 話を箐 くこと は 比較的 容易で あるか も 知れない が、 た ヾ話を 書き さへ すれ 

ば それが 創作 童話な ので はない と 思 ふ。 

これ は 讀む話 だけに 限った 問題で はない。 いは ゆる 實演 童話と 稱 せられる お 話 口演の 材料が、 口演 者 自身 

の 創作になる もの だと 斷られ て も、 話の 筋 立 や 組立 を 聞いて 見る と、 昔ながら の說 話の モティ イヴ や プロ ッ 

トを 其の ま、 或 ひ は 多少 ゆがめて、 踏襲して ゐる 場合が 多い。 話者の 全然 創作に なると 一一 一一 II ふやうな ものが 先 

づ 少なくて、 せいぜい 在来の 型 を 幾分 創作的に 取扱った と 言 ふに 過ぎない 。厳密に 言へば、 その くら ゐの個 

人的 差異なら、 ある 方が 當然 であって、 毫も 創作と 稱 すべき もので はない のか も 分らない。 

劇で もさう である。 或る 題 村 を 脚本の 形に 書き さへ すれば 9 それが たヾ ちに 創作 かと 言 ふに、 必 やし もさ 

うで はない と 思 はれる。 「舌 切 雀」 や 「赤 づきん」 なぞの 在來の 童話 を 取扱って、 劇化した 場合に は、 作者の 

創意ら しい もの や 在來の 話に 對 する 創作的な 取扱 ひがして あれば、 比較的 早く 眼に 着き やすい。 いかに 子供 

の演 する もの だから、 本格的の 劇で はない の， たからと 霄 つても、 お 話の 本文 通. 9 を、 少しも 劇的に、 卽 ちほ 

んの 少し 許り も 劇作の 手法に 據ら ないで、 其の ま、 を 並べ て 見せる 者 はなから う。 

だが、 在來 のお 話に 依らす、 た V. 在来の 材料、 誰もが 兒童劇 を 書く 時に 手掛ける やうな 題材 を 使って する 

場合に は、 此の 創意ら しい ものがなくても、 在來 のお 話の どれに も據 つてるな いとい ふこと だけで、 どうや 

ら 創作ら しく 見える。 けれども 仔細に 見れば、 それ も實 は在來 のお 話の どれ か に似てる るし、 ことに 依る と 

すでに 發 表されて るる 脚本の あちこちに 類似 點が發 見され る。 


これ を 避ける ために は、 はじめは 先づ 世間 周知の 11 同時に 演者た る兒童 周知の 11 お 話 を 材料に 採って 

それが 實 際に 演ぜられる やう 劇化 を 試みる、 するとい やで も 創意 的に、 自己の 工夫 を 用 ひなければ、 漫然と 

お 話の 順序に 本文 通り を 並べられな いわけ だから、 つくる こと を餘 儀な くされる。 

又 その 反對に 在来の 童話なん か 因襲 的で、 陳腐で、 とても 題材に はならない から、 素材 そのものから、 創 

作 的に 取り掛かる、 と 言 ふの は、 打ち 見に は ひどく 景氣が 好い やうが、 實、 際兒 童に 演ぜられる 材料と 首 ふ も 

のが、 そんなに 轉 がって ゐ る わけで はない。 從 つて 何 所 かで 在來の ものに 似て 來る 可能性が 多分に ある。 

素材からの 創意、 創作と 首 ふこと は、 特に 最初のう ち は 困難で ある。 そして 創作 を强 ひられる 結果、 却つ 

て 在來の もの に似てし まふと 言 ふ、 甚だ 奇妙な 結果に 立ちいた る ことが 多い。 

技術 は 習得で きる 

「村 料が 方法 を 決定す る」 とか、 「題 村が 主人で、 技術 は 助手 だ」 とかい ふ 雷 葉 も ある。 

よい 材料 さへ 1:5^ 附 かれば あと は 比較的 すらすらと、 技巧 を 凝らす と 言 ふやうな こと は 要らない から、 兒實 

劇 を 組立て るのに 別段の 技術 は 不用 だと も 言へ る。 

だが、 それ は 劇作 上の 技巧の ことで、 簡單 な兒童 劇に しても、 や は， 9 舞臺 上の 物語 を 組立て るに は、 その 

取扱 ひ 方 を ひと 通り 心得て ゐた 方が 好い。 材料に 依って 取扱 ひ 方 を 者へ ると いふ こと は 勿論で あるが、 此の 

取扱 ひ 方に 熟し、 且つ いろいろの 扱 ひ 方 を 知れば、 それだけ 見附ける 材料の 範 圍が擴 くな つて 來る わけ だ。 

ひと 通りの 技術 を 知る こと は、 村 料 を 見附ける ことに 關 連して ゐる。 これ を 引 繰 hN 返して 言へば、 せっかく 

の 好材料 を 見 £ けても、 技術が 俘 な はなければ 生かして 使へ す、 又 いろいろの 取扱 ひ 方が 分らなければ、 題 
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材 だって 見附から ない わけに 成る。 

「技術」 と 言 ふ もの は 習得で きる ものである。 習へば 何人に も 出來る けれど、 その代り 習 はなければ 誰に： U 

つて 出來る もので はない、 習 はやに 器用で 出来る もの は、 「技術」 と は 言へ ない。 それ も專門 家風の 修行 をし 

て、 いは ゆる 本職の 域に 達する のでな く、 素人 藝の 範圍に 止まる ものと しても、 なほ 專門 家に ついて、 或 ひ 

は 自修 書の やうな ものに 依って ゾも、 多少の 勉强 は必耍 である。 

此の こと は 美術 や 音 樂に例 を 探って 見れば すぐ 分る 話 だと 思 ふが、 どう 言 ふ もの か 世間で は、 劇 や 童話 を、 

搶畫ゃ 唱歌と 同じ やうに 考へ や、 習 はないでも 譙 にも 出来る ものと 思って ゐる らしい。 

劇 や 童話 を やる 人が、 はじめた 許りです ぐ ゆき 詰まった， 9、 或 ひ はいつ まで 經 つても 同じ やうな 所に 止ま 

ってるた..^^するのは、 此のた めで はなから うか。 

ついて 擧ぶ もの 

と は 言 ふ もの、 兒童 劇の 書き方、 演出の 考へ 方、 指導の 仕方、 なぞ を敎 へて るる 所 は どこに もない。 

敎 へて ゐる所 はない が、 ついて 學 ぶべき ものが 三つ は ある。 誰に も 三人の 先生が るる わけに 成る。 

その ひとつ は、 兒 童の 生活、 特に 生活と してのお 話と 遊戲、 想像 的な 個人 遊戯、 ひとりあそびと 言 ふ もの か 

ら、 きびしい ル ウルで な いまでも、 暗默 のうちに 一 種の 申 合 はせ を 持った、 自. a の 中に 調和の ある 集團 的な 

協同 遊戯に 至る まで、 演者た る兒 童の 世界 は、 いつも 研究者の 眼前に ひらけて るる。 こ の 中には 歌 やお 話、 

模倣 擬態の 假 想の 國、 兒童藝 術の —11 と 言へ なければ、 その 萠芽の i. 樂 土が ある。 

それと 關 連して、 「兒童 はお 話 を 生きる」 とも 首 はれて ゐ るお 話、 兒 童文擧 として、 世界の 說 話文擧 としての 


童話 や 幼 兒疾 力 ある。 これ も 研究者の 手近な 所に あって、 研究に 着手され る こと を 待って. Q る。 創：^ 童話と 

いはれ る 請む 宣話、 書く 童話の ほかに も、 いは ゆる 實演？ 4 話の 聞く 話 も あるが、 少し 殿 密に言 ふなら ば 意 

話 は 「兒宣 のた めのお 話」 と 言 ふやうな. 廣汎 な、 漠然たる 內容を もつ もので はなく、 よしや 今日 さやう に 使 

用され て ゐ ようと も、 なほ その 言葉に 當 嵌まる 別の 意味が あって、 すべてのお 話が 宜話 ではない ので ある。 

幼 兒噺ゃ 童話 そのほかのお 話 を、 兒宜 の文擧 として、 說 話文舉 として 調べる ことから、 兒童 劇の 題材 やまた 

その 取扱 ひが、 さまざまの. i 曰 示 を 受ける こと も出來 ると 思 ふ。 お 話の 形と 劇の 形の 相 遠、 それだけで もしつ 

力り 知る 上に は、 た マ 劇 許り 見て るないで、 お 話と くらべて 見る とい ふ 便宜な 方法 も ある。 

最後に 劇の ことが 來 る。 

^のこと はいたって 廣汎 で、 どこから 手 を 着けて 好い か 分らぬ と 言 ふ 苦情 はよ く 耳に する。 が、 赏 よそれ 

も 考へ方 ひとつで、 何も 劇 全般に 一旦って 調べよう とする のでな く、 兒袁 劇が 馬し てるる 敎育 演劇と 言 ふ もの 

もしくは その 敎育 演劇の 中の 兒童 劇に ついて だけ 調べようと 思へば、 研究の 目的が 立ち、 對 象が 定まり、 範 

ic う， £ ^られ て い たづら に 廢汎な 劇と 首 ふ ものに 對す るので なく、 また その 廣汎な ものに 對 したと しても、 

その 中から 自分の 研究に 必耍な もの だけ を摑み 出す こと は 出來る 害で ある。 

漠然と 剿の 研究に 向 はやに、 目的 を 立て 對象を 定め、 範圍を 劃って 取り掛かれば、 空しく 望洋の 類に 日 を 

暮らす こと もない ので あるが、 たゾ氣 をつ けなければ ならな いのは、 一 國 I 時代の 劇、 ^IfeH^ 擅の 劇と いふ 

ところに だけ 限って 見る と、 兒童 劇の 參考 などに 成る ことが き はめて 稀な やうに 見える こと も ある。 古今 ぼ 

西 を 問 はや、 と 一 一一 ill ふの もい さ、 か 大袈裟な 話 だが、 先づ 劇と 名のつ くもの ならば、 どんな ものから でも 養分 

を攝 取して、 これ を 同化して 自家 藥 IgQ ものと する 勉強 は必耍 である。 
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だが、 何事に 向 ふに も、 徒然 草に いふ 「先達 はありた きもの」 で、 むだ をし まいと 恩へば やはり 先 if にた 

づ ねて、 多少の 指示 を 受ける 方が 堅 確に は 相 遠ない。 

菜 話と その 味 ひ 方 . 解 1^  (厚生 閣) 

I？ 曲 化の 仕方 (厚生 閣) 

兒竟劇 指 の 際 (文化 簪 las) その他 
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1 

revile は Review に 同じ。 「評論」 の 意で ある。 ささやかな 茶亭、 小 粹な酒 館 等に て、 時事 を 諷する 小唄 

地口、 かけ 合 ひ斷し 等を演 やる 類 を、 いつの 時に か、 「レヴ ユウ」 と 呼びな して、 今日に 至った ものである。 

起原 を 究めん とする 者 は、 强 ゐ ていろ いろに 穿鑿し、 旣に 十八 世紀の 初頭に これ を 見出す とか、 モリエ ー 

ル こそ、 レグ ユウの 元祖と 崇 むべき 人物で あると か、 いや、 實際は ミス タン ゲット 出現 以來が 正確で あると 

か， ー應の 理由 を そこに 見出し、 解釋が 下せる ので ある。 

5^1、 力 かる 物 き 流の 議論 は、 わが レヴ ユウに とって、 それ 程 重大な ことで はない。 寧ろ、 重大な こと 

は 何れの 創始に かかる ものである にせよ、 時事 を 諷刺す る演藝 的な 存在 を 確立しょう とした 意圖 が、 演劇 

とか 文舉 とかに 對抗 して 發生 したと いふ 事實 である。 

近代の シ S ゥの 中に 伍して、 萬 丈の 氣を 吐いて るる レヴ ュ ゥが、 その I 點 より 發 足した ものである こと を 

先づ 我 々は 十分に 記憶し て 置かねば ならない。 

C^L 乍ら、 諷刺 を 目的と する 風變 りな ショウで ある 「レヴ ユウ」 は * 星霜と 共に 種々 に 變匕を 見せて 來た。 

1 つ は、 いよいよ 鋭く、 深く、  く、 その 本來の 目的た る 世相 批判 を藝術 的に 行 ふべ く、 小 劇場に、 酒場 
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に、 進んで 行った。  - 

I つ は、 諷刺 を 面白く 味 はせ るた めに、 あまい 衣 を 被せた， その 衣の 役目 を 務める 唄と か、 踊りと か、 背 

景 とかが、 本来の 目的 を 忘れて、 スペクタクル 的に、 豪華版 的に ふくれ 上って、 現在の 大 劇場で 見る レヴュ 

ゥの 如き ものに 轉 身して 行った。 

從 つて、 r レヴ ユウ」 は、 いろいろの 形を備 へて、 現在の 世の中に 生きて、 動いて ゐ るので ある。 この 樣を 

捕へ、 これ を 分析し、 この 構成 を 論議す る こと は、 誇張して いへば、 「瞬間」 をのみ 論 やる ことと 同じ だ。 昨 

日までの 結 SK. を考へ るに 過ぎない 。明日の レ ヴ ュ ゥ がどうい ふ 形 をと るか > それ は 容易に 解る もので はない。 

ここで は、 その 移り 變 りの 烈しい レヴ ユウの 今様の 姿 を、 いくつか、 その 特色の 著しい もの： U け を 擧げて 

他 を 推し量って いただく 材料の 提供 をす るに 止る。 

第一に 擧げる 例 は、 康華 的な レヴ ユウで ある。 この 形式に よれば レヴ ユウ 本来の 目的 は、 重要視され や、 

演劇、 音 樂、 舞踊、 歌劇、 スボ 1- ッ、 美術 等 あらゆる 種類 を 綜合 的に 網羅し、 一 つの 大きな シ ヨウに 形成す 

る ものである。 

構成 は、 大體に 於て 二部に 分け、 四十 乃至 六十 場面 を 含む。 全體を 通じて 筋の ある ものと、 全然 筋の ない 

ものと 二様 ある。  < 

登場 者 は 踊り、 歌 ふ人氣 ある スタ ー が 中心と なり、 それに 舞踊家、 聲樂 家、 喜剌 役者、 曲藝 * スボ ー ッの 

名人、 體の 美しい 女 群、 踊り子 男女の ダル I ブ、 かかる 人々 を 巧みに 配合 組合せる。 
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巴 里の 「カジノ  • ド • パリ」 と 「フ オリ. ベル ジ H 1 ル」 が、 この 形式 を 採る 世界的な レヴ ュ ゥを 見せる 0ー 

^育の 故フ ロレンス ニン； グフ H ルド、 ァ ー ル • カロル、 ジ m 1 ヂ • ホワイト 等の レヴ ュ ゥは、 大體、 その 一 

亜流と 見ても よい。 倫敦の コ クラン、 伯林の シャ レルも 一 流の レヴュ ゥを 組立て るブ 。デ ュ ー サ ー であるが 

これ は 少し 特色が ある。 二人共、 獨創 的な 味 を 持ち、 必 しも 巴 里 風 を追從 しない。 

1 丸 三 二 年より 三 三年に かけて 一 年間 上演して ゐる 「フ オリ. ベ ルジ ヱ ー ル」 の 出し物 は、 「愛の レヴ ュ 一 

ゥ」 ，； La  Revue  cramour:  二部、 五十 場面、 五 スケッ チょ， 9 成る。 スタ ー は、 フ ロレ ルとド レ アン。  一 

同じく 「カジノ  • ド • パリ」 は、 「巴 里の 喜び」 "La  Joie  de  Paris-  二部、 五十 場面で、 スタ ー は黑 人の 一 

歌姬ジ ヨセフ イン. ベ ー 力 ！•。  一 

何れも 一貫した 筋 も 物語 もな く、 場面 場面の 面白さと 變 化の 齒 切れの よさ を 適當に 乇ンタ ー ジュ して、 一 一 

つの レヴ ユウに 構成した もの、 「巴 里の 喜び」 の 主な 場面 を 順序に 說 明して みると *  ：:  一 

先づ、 舞臺 一面が パレットで、 踊り子 全員 八十 名が それぞれの 塗 具と なり、 縱 横に 踊り、 樣々 の 色彩に よ 一 

る 美し さ を 見せる。 踊. C 子が 引 込む と、 畫 家が 出て、 大臣の 似顔 を 舞 直に 大きく 描いて 笑 はせ る。 次ぎ は、 一 

輕 い スケッチで、 ヘレナ • ガ ー ルズを あしらって、 腕 達者な 女優 ジ ヤンヌ •  H ルブリン グが 活躍す る。 それ 一 

が 終る と 大道具 大仕掛けで、 機械の 重壓に 耐え かねて 死んで 行く 人間の 姿 を 表現す るバ レ H、 舞踏 家スパ ドー 

リー 一 が 中心と なり、 照明 も 新しく、 いは ゆる レヴ ユウ 式 近代 美を發 揮す る。 それが 終る と、 アクロバットの 一 

舞踊に なり、 稅金 取， 9 を 扱った 喜劇 的な スケッチ があって、 スパ ドリー 一が 小鳥 寶り となり、 スタ ー のべ ー カー 

1 が 初 登場す る 古風な 豪華な 場面と なる。 次が モ ン マ ル トルの 人氣者 ドランの 唄 を 聞かせ、 ベ ー 力 ー と 二重 一 

唱を やる。 その 舞臺が 大きく 代る と、 黑 人の ジャヅ パンドが 出現、 ベ ー 力- 1 が 唄 ひ 且つ 踊る。 ここで 第 一 部 j 
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が 終..^、 第二 部 は 「穀物 畑に て」 なる 踊、 りと 3^ の 入った 芝 lis から 幕が 開き、 續 いて、 r 異國の 鳥」 なる 南海の 

小島 を 背景に した 芝居と なる。 島の 金 持の 妻 (ベ ー 力 ー 扮す) が^ 通 をす る。 主人の 發見 すると ころと なり、 

結局 愛人の 代， 9 に 妻が 殺される とい ふ 物語、 次ぎに は ホテルの 夜 を 主題と した 寸劇、 ベ ー 力 I 初め 腕利き 連 

の 競浪の 一 幕、 次ぎ は、 ダンディが 活躍す る アバ ッシュ 物、 引き 續 いて スパ 一一 ッシュ 物、 最後の 寸釗は ハ リ 

ウッドの 女優が、 自分の 相 乎 役 を 定めた く、 その 候補者 を 客席から 選ぶ。 客席から、 それぞれ 商店の 廣吿を 

翁ね た 贈物 を 持った 役者が 舞臺に 上って 笑 はせ る。 最後 は 「水の 不思議」 と 題す る 本 水を澤 山に 使った 豪華 

な舞臺 、 全員 出て、 踊ったり， 歌ったり して 慕が 下りる。 

毎年の 出し物の 內容 は、 スタ ー や 好みの 變遷で 多少の 遠 ひこ そめれ、 巴 里の 大レヴ ユウ は、 右の やうな も 

0 と 2 心って 差 支へ ない。 ジ 31ジ.ジ ヤン ：不 ー ザ ンは、 かかる 豪華 レヴ ユウ を 評して、 人間の 知性 を冒濟 

し、 情緒 を かき 亂す ものと 罵倒し、 ギ ルバ ー ト. セル デス は、 眼に 美しく、 耳に 美しく、 更に 心 を 美しく 打 

つものに、 レヴ ユウ を 成長 させねば ならぬ と 擁護して ゐ る。 
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ここに 喜歌 剌と いふ ものが ある。 

古く、 傳統 的な 歌劇から、 喜劇 風な 歌劇が 生れ、 更に それから、 歌劇の 方式 を 無視した ミ ュ ー ジ カル • コ 

メ ディ (音樂 喜劇) が 生れた。 現今、 我々 の 常に 論 やる ところの 形式 は、 その 最後の 形式で あり、 オペラ 論 

者から は 支離滅裂に 近いと 非難され る-音 樂 喜劇 を 意味す るので ある。 歌劇と 舞臺 喜劇の 混合から 一 つの 調和 

を 生まう とする もの で 、 歌^ 形式 に よ る 喜劇 ではない。 


この 形式 は、 二十世紀に 至って、 盛大に な b 初めた もので、 最近の シ "ゥの 一 種で ある。 歌劇の 形式 をぶ 

ち 毀した もので あり、 その 餘勢 は、 ソヴェ ー トの ダン チェ ンコ 1 派の 歌劇 革命にまで 通す ると ころの 意義 を 

持つ。 

喜歌劇 は、 陽氣 で、 卑俗で、 輕ぃ 味の ものである。 誠實 なる 劇舉 者の 常に 排斥して 止まない 形式で ある。 

ネ I サ ンは、 「最上の 喜歌劇で すら、 尙 且つ 歌劇の 孤兒 でしかない。」 と輕 蔑して るる。 

併し、 喜歌劇 は 一 部の 排斥が 强 化すれば する 程、 その 勢力 を 世界的に くして 來た。 S は T 純な 物語 を、 それ 

を 演出す る 方法 は、 舞 臺甚剠 の やり方で、 それに、 歌と 踊りが 加 はった ものと 一 K ふこと が出來 る。. この 卑俗 

大衆性の 成功 は、 その ショウ をい よいよ 豪華版たら しむる 可能性 を 生み、 ここに 豪華な レヴ ユウとの 握手が 

行 はれて 來 たので ある。 審歌釗 の 立場から いへば、 喜歌劇に レヴ ュ/, の 絢爛 さ を 採り 入れた もの、 と 云 ふだ 

らうし、 又、 レヴ ユウの 立場から 云へば、 物語 を 追 ふレヴ ユウ 形式に 進ん： U もの、 と 云 ふだら う。 何れも 正 

しいと 云 ふことの 出来る 程、 兩 者の 特色が 混合して 出來 上った 新形式で ある。 

倫敦で 大當り をと つた 「チュウ. チン • チョウ」 などが、 その 初期に 於け る 代表的な もので あらう • この 

點に 着目して、 活路 を 開いた のが、 獨 逸の エリ ク • シャ レル である。 彼 は ライン ハ ルトの 門下で あり、 ライ 

ン ハ ル トの爲 さんと した この 方面 を 代って 開拓した 新人で ある。 r 會議は 踊る」 「白馬 館」 等 は、 何れも かか 

る稾華 喜歌 剿の 傑作で ある。 英國 では 異色 ある 興行 者 チヤ！ ルズ • コ クランが その 代表的 演出 者、 米國 では 

レビ ュ ゥ 界のナ ンバ ー • ワン、 フロレンス. ジ ー グフヱ ルドが、 その 率る るレヴ ュ ゥ圃の 外に、 「フ ー」、 「リ 

ォ リタ」 を はじめ、 彼が この 世 を 終る まで 數 多く を 作， 5 出して ゐる。 

一九 三 三年より 四 年度に かけ、 紐 育で 最も 好 Si であった 。「ロベルタ」 を 一例に して、 レヴュ ，ゥと 喜歌劇と 
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の 合流した シ ョ ゥの說 明 をして みると， 

これ は 有名な 作詞 • 脚色者 オット ー • ハ ー バタ ハ と 作曲家 ヂ I  a  I ム • 力 ー ンを 主な ス タ フに、 マクス 

ゴ ルドンが 演出した もの、 アメリカの 大羅の ラグ ビ. 'の 選手 ジ ョ ンが舉 校 を 卒業して、 巴 里で ベルタ」 

なる 衣裳 店 を 開いて るる 伯母のと ころへ 遊びに 行く。 ジョン は、 かねがね 女優の 卵で ある ソフィ ー と 婚約し 

て ゐ たが、 伯母の 衣裳 店に デザ イナ ー として 務めて ゐるス テフ ァ 一一に 戀 心を覺 える。 ス テフ ァ 1 一は、 赏を云 

ふと ri シ ァの贵 族の 娘で、 衣裳店の門番は彼女の從兄^^に當る。 ジョン は 二人の 親しい の を、 戀 愛の 仲， たと 

恩 ひ 違 ひして 煩悶す る。 ソ フィ！ は それ を 知り、 嫉妬 をして、 ジョンと 喧嘩ば かりして るる。 そこへ、 伯母 

が 突然 こ， 死ぬ。 遣 產は遣 言に より ス テフ ァ 11 に 讓られ る ことになるが、 ス テフ ァ 一一 は、 ジ S ンと 協同なら や 

るが、 でなければ、 ジ ， ンに惡 いから 受けぬ と 云 ふ。 ソフィ ー はいよ いよ 火の やうに なって ジ " ンと爭 ふ。 

併し、 結 局、 ジ " ンの 友人で、 舉生バ ンドの 1 員が、 ス テフ ァ 一一 の ほんとの 心はジ 3 ンと 一 緒に なりたい こ 

と を 知り、 ジ • ン は腹黑 ぃソフ ィ ー を 粟て て、 ス テフ ァ -と 1 緒に な， 5 「ロベルタ」 屋の 主人と なる。 

筋 はかくの 如くに 單 純な もの だが、 喜歌劇と して 殆んど 典型的な ものと いってよ いと 思 ふ。 

場面と して は アメリカの 大舉 寄宿 舍、 巴 里の 衣裳 店、 巴 里の 酒場、 巴 里の a シァ 人： U けの 集會場 等で、 大 

S- の 寄宿 舍 では、 カレ ッヂボ ー ィとガ アルの 歌と 踊り、 衣裳 店で はすば らしい 美女が すばらしい 衣裳 を 着て 

の パレ ー ドが あり、 酒場の 特別な K ぶ 圍氣、 ！ 1 シァ 人達の 愉快な 踊り 等、 餘興 的な 分子が、 レヴ ユウ 的に 扱 は 

れ てるる。 作詞 も あまく、 曲 も 美 しく、 センチメンタルで、 色彩が 璺 富で、 一 夕の 娱樂 として、 成功 を 納め 

る 要素が 完全 に 含まれて ゐる。 

かかる 大規模な 形式に よる もの は、 今後、 益々 ト ー キ ー と 相俟って 行 はれるべく、 それら は 常に ミュ ー ジ 
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カル • コメ ディと レヴ ユウとの^ 合 物で あると いふ 事實 を、 野心 ある 新作- 豕は 忘れて はならない と 思 ふ。 

豪華な レヴ ユウと、 大規模な 喜歌劇と、 何れも、 レヴ ユウ (評論) 發 生の 目的と は異 つた 進み 方 を 遂げた 

ものに ついて、 說 明した。 

此の 次ぎに 出て 來る もの は、 レヴ ュ ゥ本來 の 面目 を 保って るる ものに ついて である。 

舞 臺は必 しも 豪華絢爛 たる こと を 要さぬ。 俳優 も 何百 人と 出場す る こと は 必要で ない。 音樂 にしても、 衣 

裳に しても 皆 同じで ある。 ただ 心 利きた る 作者と、 腕 建 者な 俳優 十數 名と、 そして、 選ばれた る 客と さへ あ 

れば、 そこに、 古來 のレヴ ユウの 味 を 盛る ことが 出來 るので ある。 

その 代表的な もの は 巴 里の 粹人、 レヴ ユウの モリエ ー ルと稱 されて ゐるリ ッ プを 中心とする レヴ 1 ゥがぁ 

る。 リップ は大釗 場の レヴ ユウ を も 書く が、 彼の 主なる 職場 は、 もっと 小ぢん まりと した 劇場に ある 彼 は 

時の 政治家 を 冷笑す る。 國際 聯盟 を彌 次る。 新刊書 を 罵倒す る。 米 國人を 諷刺す る。 時に 大入 をと つて 滿都 

の 話題と なって ゐ る映畫 や 芝居 を こき 下す。 それ を 悉く、 舞臺の 上で、 歌と 芝居に ことよせて 行 ふので ある。 

殊に 彼の 寸劇の 辛辣 さは 妙 を 極めて ゐる。 從 つて、 彼の レヴュ ゥ は殆ん どスケ ツチの 連續と 云っても よい。 

一貫した 物語 こそない が、 一 つ 一 っ獨 立した 諷刺 を 積み重ねて、 見 終る と、 現代 生活に 小氣 味よ い！ 说倒 的な 

批判が 感じられて、 皆々、 心氣 爽快と なると ころが、 一 部の 評判 を かち 得て ゐ るので ある。 

リップと 異 つた 味で、 對 立して るるの は、 サシャ • ギト リイで ある。 彼 は 巴 里の 最も 粹な 世界 を對 照と し 

て 持て はやされて ゐ る 作者で あり、 且つ 俳優で ある。 リップ 程 鋭く はない が、 もっと 洗練され、 ：h く、 美し 
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い。 所謂 r ソフィ ス ティ ケ ー シ ョ ン」 の 妙 を 以て 鳴って ゐ るギト リイで ある。 小 味、 繊細な 喜歌劇 ゃレヴ ュ 

ゥを澤 山に 書いて ゐる。  , 

この種の 作者 は、 氣の 利いた 方法で、 短い 時間に 演 やる 寸劇の 作劇術に ^i. 越し、 音 樂の使 ひこな しに、 小 

晛の 作者と して、 十分なる 手腕 を 持って ゐる こと を必耍 とする。 從 つて、 苦勞を 積んだ， 舞臺 の實戰 でた た 

き 上げた 作者で ある ことが、 どうしても 必要で ある。 アイデア だけ 持って ゐる 者なら 書き 得る とい ふ もので 

ない ところに 面白味が あるので ある。 ァ イデアの 良否が 寸劇 卽ち スケ ッ チの 成功 不成功の 大部分 を 占める も 

の だが、 それの 表現が いかに 難しい もので あるか は、 試みて 後 初めて 知る ことで ある。 

キ ャヴレ H や、 極めて 小さな、 粗末な 寄席 等で、 リ ップ 風の レヴ H ゥを 更に 小人 數、 小規模に した もの も 

行 はれて るる。 中には 大膽、 辛辣な 點、 リップ を 凌ぐ もの も あるが、 多く は 卑猥、 風俗、 な ものである 。「バ 

アレス ク」 と稱 する 艷笑 味專 問の もの も ある。 これらの 作 は、 藝人 同志の 卽與 によって 作られる ものが 大部 

分で ある。  ご 

レヴ ユウ 作者と して、 更に 知らねば ならぬ こと は、 レヴ ユウの 限界が どこに あるかと 苦しむ ほど、 取村範 

圍の廣 いこと である。 この 意味 は、 何 か 特色 ある もの さへ 捕へ る ことが 出來れ ば、 いか やうに も、 レヴ ユウ 

形式に 構成 出來 ると いふ ことで ある。 

例へば、 黑人 のみの レヴ ユウが ある。 ス ベインの 藝術家 だけの レヴ ユウが ある。 アルゼンチンの 藝術家 だ 

けの レヴ ュ ゥも ある。 黑 人の レヴ ュ ゥ として 最も 傑れた もの は、 ジ ヨセフ イン • ベ I 力！ がフ オリ • ベル ヂ 
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- 1 ルへ 出世し ない 前に 形成して るた 國體 である • スペイン 人達の レヴ * ゥ では、 世界的な 舞姬 たる アル ゼ 

ンチナ をスタ ー とする 1 圑 である。 これら は、 何れも 地方色 を 主眼に 組立 てられる もので、 郎土 的な 踊りと 

音 f?^ と、 そして、 特色 ある 物語 を 劇に 仕組む ところに 魅力が あるので ある。 

その 意味から いへば、 曰 本の 「少女 歌劇」 はや はり 特色 ある レヴ ユウ： U とい ふこと が出來 る。 少女ば かり 

が 出演す るレヴ ユウな ど は、 レヴ ユウで ない、 とする 議論 も あるが、 これ は 一知半解の 言で あり、 立派に レ 

ヴ ュ ゥ 形式 を 備へ、 少女 だけで 作り上げ ると いふ 特色 さへ 持って るる もの だと も考 へられる。 寶；！ のレヴ ュ 

ゥも松 竹の レヴ ュ ゥも 大體、 大レヴ ュ ゥの風 を 露 似て ゐ ると 考 へる ことが 出來 る。 中には 殆ん ど悔外 その ま 

ま を模寫 する こと さへ ある。 資嫁は 物語の ある レヴ ユウ、 喜歌劇と レヴ ユウと を まぜた 形式 を 主として 採き 

して ゐる。 松 竹 は 比較的に 大レヴ ユウの 筋の ない もの を 多く 採用して るた が、 この頃 は 物語 を 含む ものに も 

手 をつ けて 來た。 

此の 兩 *f は 何れも 小 女優 連 を 以て 構成して ゐ る關係 上、 物語 は 徒らに、 甘く 突し い 感傷主義よりも 出づる 

こと は 困難で あり • レヴ ュ ゥ 特有の 突き 込んだ 諷刺 を 入れる ことな ど は 思 ひも よらぬ ことで ある。 誠に 也 愛 

ない ファ ンタ ジィの 範圍に 限定され てるる 怨みが ある。 

だから、 何れも 立派な 大レヴ ユウの 形式 を 踏んで ゐる にせよ、 その 魅力 は 一 部に られ、 決して レヴ ユウ 

としての 大衆性 を 完全に 發 揮して るる ものと は考 へられない。 ここに、 男、 女優 合同の、 本格的な レヴ ユウ 

舞臺を 曰 本で も 作り出したい 希望が 次第に 多くな つて 來る 原因が ある。 

H  ノケン 一座が、 比較的に 確 同た る 地盤 を 有ち 續 けて tQ るの も、 さう した 耍求 を滿 すと ころが 他に ないか 

ら である。 H  ノケン 一座 は、 まだ レヴ * ゥ として は、 その 形 を 完全に まとめて は ゐ ない。 喜釗 と、 喜， 馱釗と 


レヴ ユウとの、 何れに もっかぬ、 消極的な、 過渡期 的な 線に 迷って ゐる ものと 見る ことが 出來る 。そこに、 

H  ノ ゲンの ための 作 *? の 活躍の 餘 地が 殘 されて るる。  . 

リップの 面影 を 强ゐて 日本で 求めるなら、 それ は r ム ー ラン • ル1 ジュ」 一 座の 狂霄の 中に、 時々 發！ 1:^ す 

る ことが 出來 るか も 知れない。 この 方面に 道 を 開いて 行く こと は、 野心 ある 作者に とって、 極めて 有望な や 

，フ-  一 はれる 0 
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ラヂ ォ • ドラマ の 構^と 技術—— 1 


特異なる 藝術性 

ラヂォ • ドラマ は、 その 種類から 云って、 矢張り 劇の 部類に 屬 する 物で あるが、 舞臺 劇と 云 ひ、 映靈 劇と 

云 ひ、 いづれ も視 覺に訴 へる 事 を 主な 目的と して ゐ るのに、 ラ ヂォ. ドラマ だけ は、 絕對 ニ聽覺 二の み # へ 

かける 物で あると 云ふ點 で、 ^對 的に 異色 ある 物で ある。 と 同時に、 藝 術の 分野に 登錄 してから まだ H が淺 

く、 最も 新しい 藝術 であるが 故に、 他の 先進の 兄姉 藝 術に 比する と、 未完成 未熟 練の 點の多 いのは、 蓋し 已 

を 得ぬ 事で あらう。 その代りに、 全然 新しい 未開の 地 を 切り開いて 行く 事になる ので あるから、 この 藝術境 

に 足 を 踏み入れる 者に 取って は、 其 處に云 ふに 云へ ぬ 開拓者の 悅び、 希望の 樂 しみが 十二分に あると 云 ふ 察 

が出來 やう。  . 

然しながら、 此 處に考 へに 入れて おく 可き 事 は、 曾ての 映靈劇 は、 全然 無聲無 昔で、 全く 視覺 にの み： Mhs 

か、 つた 藝術 であった。 然も この 視覺 化の み を 巧みに 利用して、 其處に 獨特の 新藝術 境 を 開拓した ので あつ 

；, ！。 けれども 科舉の 進歩 は、 ト ー キ ー の 發明を 奮ら して、 無聲 無音の 映 靈に聲 と 音と を賦與 して、 其 所に 新 

しい 又 別個の ト ー キ I 映靈釗 なる 一. 種の 藝術を 創り 出す に 至った。 卽ち、 視覺 聽覺を 同時に 11-^ し 得る 物で 
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あるが 故 常に 舞蹇 劇の 模寫が 完全に 行へ ると 一 K ふ理. e の 下に * 當 然舞矗 劇の 奴 隸に墮 する であらう と 思 

はれた のが、 斷然？ S 蕩 術に は 祧戰的 態度 を 執って、 全然 別個の 新 藝術を 樹立した。 これと同じ やうに、 今や 

完成の 域に 急速 度で 進みつ/' ある テレヴ イジ ョ ンは、 視覺と 聽覺と を、 同時に 利用し 得られる 新藝 術な ので 

ある。 これ亦舞|1^^?劇の校寫を、 ト，' キ I よりも 一 暦 .In: 由に 行 ひ 得られる 物で あるが 故に、 舞臺 劇の 奴 隸に成 

.9 得る 可能性 は 十分に あると は 云へ、 ト ー キ ー と 同じ やうに、 これ も 亦 全然 舞臺 劇と は 別個の 新聽 術に なり 

得る 物と 十分に 抱 察出來 るので ある。 ト. 'キ ー 映螯 劇と テレヴ イジ 3 ンと は、 かう した 意味で 將に對 ^的の 

新藝 術で あると 云へ やう。 然 らば、 この テレヴ イジ ョ ンの 構成 如何と 云 ふ 問題に 當然 入る が、 それ は 彼の ト 

1 キ ー 映？ * 釗が、 その 根本の 構成 方法に 依て、 從來の 無 ffi 映畫 劇に 大部分 據 つて 居る と 同様、 これ 亦 今 H の 

ラヂォ • ドラマ の 構成 耍素を 基礎と する 事 は、 最も 明かな 專實 である。 故に、 今後 完成す るで あらう テ レヴ 

イジ "- ンも 亦大體 ラヂォ • ドラマの 方 則に 從ふ 可き 物と 斷定 して 差支え 無から うかと 思 ふので ある 0 

大衆 的藝術 

視覺と 聽覺と を 主なる 感受 機械と して 其處に 成り立つ 劇なる 物 を、 視覺叉 聽覺只 一 つに のみ 俊って 成 hs 立 

たせよう とする ので あるから、 其 處には 特別なる 構成 方法と 技術と が必耍 とされて 來 るので ある。 卽ち只 1 

つの 物の み を 心棒と して、 他に は 何等の 感覺の 力 を 直接に は 借りない、 が 然し、 他の 感覺を 想像に 於て 刺戟 

し 利用す る S- は、 異常な 物で ある。 卽ち、 他の 感覺を 想像に 於て 强く 大きく 刺戟す る > うに 劇の 構成 を考へ 

ると 云 ふ 事が、 その 眼目と なる ので ある。 普通 一 殺の 劇の 構成と 遠 ふの は、 此處な ので ある。 

元來、 藝術 は、 劇 は、 自然 を 材料と して、 第二の 自然 を 人生 を 創造した 物で あ XT 人間の 創造 本能の 現 は 
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れ である と 同時に、 人 に 本來^ はって ゐる 模倣 本能の 現 はれで も あるの だ。 この 模倣 本能 は、 誰に も最 

も容： 《 ^に 受け入れられる 所謂 大衆 向きの 物で、 ^：：然の模寫を放れた^微的な様式化された物程、 特^の 敎養 

と 藝術的 訓練 を 受けた 者に でなければ、 藝術的 快感 を與へ 得ない 物で ある。 郎ち非 大衆性の 特殊性 を 持つ 藝 

術と 云 ふ 市》 になる ので ある。 其 所で、 ラヂォ • ドラ マ は、 何方の 藝術 かと 云 ふと、 云 はやと 知れた 最も 大衆 

的の 物で あるが 故に、 甚だ 自然 模寫を 取 入れる 傾向が 強く、 極く 特殊の 場合に のみ、 少數 藝術鑑 家の 爲の 

放送 を 行 ふので ある。 

美 假象を 作る こと 

舞 棗釗を その 儘 ラヂォ に 依って 聽 覺に訴 へる 事が 出來 る。 更に 落語、 講談、 講釋、 物 一語、 義太夫、 淨 璃 

等 劇的 要素 を帶 びる 物 何れも 皆 ラヂォ で 聽 かせる 事が 出來 るが、 此等 は只聽 いた マけ よりも、 見ながら g| い 

た 方が、 よ. 9 効 架 的な ので ある。 此 等に は、 皆視 覺的耍 素が 十二分に 備 はって るるから である。 ラヂォ .ド 

ラマ は此 等と は 違って、 只 單に聽 くだけで、 十分に 突の 假 象の 持てる 物でなくて はならない。 其處に 特刖な 

構成 法と 技巧と を 要する。 藝術 家の 頭で 稀へ 上げられた 藝術品 は、 決して 其の 自然で も 人間で もない と 知， 5 

つ、、 その 藝 術に 接して ゐる は、 それ を M の 自然な り 人生な りと 想って、 感 したり 泣いたり 笑ったり す 

るので ある。 つまり 僞 はりの 物と 知りつ /-、 それに 欺かれて 快感 を 持つ ので ある。 自己欺瞞の 喜 悅が藝 術で 

あると も 云へ るので ある。 藝術 家が 想像して 作った 物に 暗示され て、 鑑赏者 は 各位 己れ が 好む 儘の 想像 をし 

て、 創造 をして、 第二の 自然な り 人生な り を 幻想 中に 作. 9、 自分 を その 中に 住み込ませて、 第三者と して .ゝ 

なく 自分が その 主人公と なり、 密接な 關係 者と して 特別な 心の 働き を 示す その：^ 用 を、 美の 胺象 を^る と 云 
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ひ、 その 中に 入って. Q る 自己 を現赏 の 我に 對 して 假の 我と 名付ける。 忘我 無我 三昧の 境 等と 云 ふの は、 传こ 

れ であって、 法悅に 入って 無我の境 地に 入る 宗敎 的の H タス タシ ー と 略 同じ 心理 狀 態の 物と 云へ やう。 更に 

その 假 我が 假 象の 中から 額 を 出して、 現贸 世界 を 振 返って 假の 世界との 比較 を 行 ひ、 赏我を る 等の 心的 作 

用 も 亦 働く が、 然 うした 複雜 な！ t 術 的 心理 作用の 事 は 除く として、 ラヂォ • ドラマ は、 凡ての 聽 取 者に 對し 

て 最も 快い 美の 假象 を與へ 得る やうに 作られなくて はならない。 

印^ を强く 長く する こと 

1 般 大衆 殊に 牛； 活 にあえぎ 勞れ てるる 者 達 は、 成る たけ 智的勞 カを少 くして、 容 《^ に 美 假象を 創造し 得る 

事 を 望み、 有閑の 智識 階級、 智的 遊戯に 迄 も 馴れて ゐる 人々 は、 象徵 的な 暗示に 依って、 智的 活動 を 十分に 

行って、 そして、 美 假象を 創る 事に 快感 を 持つ ものである。 例へば、 墨犖 を數本 走らした 物で 富士山 を 想像 

し、 眼から 一 尺 も 前に 手 を 横へ た 能の 科 介 を 見て、 泣いて ゐ るの： U と 感じる 事 等 は 相 當智的 勞カを 要する の 

である。 純 i::ME; の 物 は 誰に も 容易に 物 其 物 を 感得させる 事が 出来る。 文字 を 通じて 內容を 知る 事 も 亦 可な， 5 

の 智的勞 力で ある。 文字で も 象形文字より は、 符號 文字 は 一 麼內 容を摑 むのに 骨が折れる。 綠畫は 其 處へ行 

くと la 覺で物 其 物 を 知らせて くれる。 言語 は 更に 直接に その 內容を 知らせて くれる。 然も 输寮 彫刻 や 文字 以 

上に 感情 を强く 刺戟して くれる。 感情 を 動かす 點に 於て は、 音 樂藝 術に 甚だ 近い 物と， 云 ふ 事が 出来 やう。 然 

も それ は 現赏の 昔と霄 語と から 大 體 成立って るる。 頗る 寫腐 的の 物で ある。 故に、 誰に も容 に 美 假象を 持 

たせ^る 强味を 持って 居る と 同時に、 眼から 入る 藝 術の 如くに 印象が 明確に 物 其 物の 通りに 强く 長く 殘らな 

いと 云 ふ みは ある。 眼 は 奥が 頭の 骨で 閉 がって ゐ るが、 耳 は 右から 左へ と拔 けて ゐ るから、 耳から 入った 
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物は拔 けて しま ふと * 西洋の 或 人が 云った 首 葉が 思 ひ 出される 次第で ある。 この 拔け 易い 忘れられ 易い 音 や 

首 葉 を く 長く 1, 頭に 殘 させる やうに する のが、 ラヂォ • ドラ マ を 書く 人. の 腕で ある。 良き 音 樂ま、 聞、 た 後 

數年經 つても、 頭の 中に その 筋 や 拍子が 殘 つて ゐて、 思 はや 一 人で 口の 中で 口 やさむ やうに、 ラザォ • ドラ 

マ も 亦 何 n 迄 も 頭の 中で 芝居 をして るる やうで なければ、 上乘の 物と 云へ なから う。 

ラヂォ • ドラ マ は 純粹に 自然の 音 や 言葉 を 模倣す る 所から 始まる。 映靈 が. ml 然模寫 を甚 とする のと 全然 同 

じで ある。 双方 共に 自然 を寫 した 斷片を 綴 合 はした 物と 云 ふ 事が 出來 やう。 映畫 では この 切 機ぎ はぎ <fn はせ 

の 方法 を モンク ー ヂュと 云って ゐ るが、 それ は 組立て る 事であって、 音 や 語の 組立て と 同様に、 その 組立て 

方卽ち 構成 法の 如何によ つて、 印象に も 殘 れば茵 白く もなる ので ある。 その 仕事 を 巧みに する のが 良き 藝術 

{ 奴と 云 ふ 事が 出 來る。 

構成の 方法 

藝術を 構成す るに は 凡て 法^に 從 つて 必要な： §}; 素 を 定めなくて はならない。 ラヂォ • ドラ マ を 作る 上に 於 

て も 法則が 大體 あって 必要な 要素 を 四つと 定める 事が 出来る。 

第 I は、 統 一 である。 內容に 統一 が 無ければ 何等の 感銘 も 起らない。 例へば、 親孝行の 抦を 扱って るる 

かと 思 ふと、 次に ヒ マ ラャ 山上で 遊んで ゐる 等と 云 ふの は無統 一 である。 但し これが 有機的に 結合され、 ば 

統 一 が 生れる。 卽ち 感心な 孝子が 勞 かれて 夢を見て、 じ マ ラャ 山に 遊びに 行った とすれば 立派な 统 一 が 生れ 

て來 る。 形式に 於ての 統 f は， 初め 文章語で 終りが 會話 一語であった. 9 して は無統 一 である。 但し、 主人公の 

心境が 變 化して、 堅苦しい 人間が 急に 柔 かにな つたと 云ふ氣 持ち を 示す 乎 段と して、 堅苦しい 言葉から &け 
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たき C 葉に 移る と 云 ふ 事 は あ 得る。 これ は內 容に從 つて 外形が 變 化された もので、 これ 亦 有機的に 理由の あ 

る 事でなくて はならない。 

第二 は、 均整で ある。 つり 合 ひの 取れて るる 事 は、 目に 見る {仝 問藝 術にば かりで なく、 無形の 藝術 にも 亦 

必要で ある。 例へば、 善人 を 示さう とする 時には、 惡 人を對 照に 出したり、 强ぃ 人間 を 示す 時に、 弱い 小さ 

な 人間 を 大勢 出したり する の は、 それ は、 劍 術の 巧い 者に 大勢の 者が か、 つて 行く チヤ ン バラ 映靈を 人々 が 

見て 喜ぶ のと 同様、 其處に 巧みな つり 合 ひが 出來 てるる 一： f を 快く 思 ふので ある。 內容 のつ り 合 ひと 共に 形式 

の 上から もつ り 合 ひが 必要で、 首 紫 や 音 や 調子で、 均整の 巧みに 取れて ゐる物 程 人々 に 快感 を與 へる。 

第三 は、 强調 である。 調子 を 強める こと。 必要と 思 ふ 部分 を 他の 部分と 違 ふやう に 目立た せる こと、 つぶ 

を 立てる ことで ある。 自然に も それ は ある。 驚いた 時に 女の 叫ぶ r ァ レ ー」 等 は それで あるが、 これ を人爲 

的に 作者が 巧に 縱 横に 使 ひこな せる やうに なれば、 彼 は 立派な 一 人前の 作者で ある。 與 へられた 文章 を讀む 

場合に 於ても、 只單に その 意味の 分る やうに 讀む のなら 誰に でも 出來 るが、 肝腎と 思 ふ 個所 を强く 又は 弱く 

叉 は 調子 を 張って 讀 むと 云 ふやうな こと は、 熟練した 者が 相當頭 を 使って 初めて 出來る 業で ある。 目に 訴へ 

る 映畫に 於て、 『カリ ガリ 博士』 と 云 ふ 表現主義の 作物で は、 警察署の 巡査が、 机よりも 高い 椅子に 腰 を かけ 

て、 井戶の 底を观 くやうな 形 をして 人民と 應對 して ゐる 場面が あつたが、 これ は、 警官と 云 ふ 物が 高い 所 か 

ら 人民 を 睨みつ けて るる 怖い 物 だと 云 ふ 意味 を、 斯うした 極端な 不自然な 形式で 示した のであった。 藝術は 

自然 を： 茶 村と はする けれども 自然 を その 儘に 敷寫 したり、 採用した. 9 はしない。 我々 の 日常の 對話 とても 朝 

起きてから 寢る 迄に は隨分 下らない 無駄な 事 を 喋って ゐる。 これ を その 儘 寫 〈機で、 も 取ったなら 立派な 寫 

實 的の 劇になる かと 思ったら 大 間違 ひで ある。 自然に 話されて るる 言葉の 內、 必耍と 思 はれる 部分 だけ を 1^ 
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橥 めたり、 自然に は 決して 口にされな いやうな 言 紫 を わざと 作り上げ るので あふひ そして、 更に もっと i 

要と 思 ふ 部分 を 際立た せる 爲に、 不自然で も 何でも かま はない、 人々 に强く 感じられる やうな 詞 又は 云 ひ 廻 

はし 文句 等 を 持へ 上げる ので ある。 叉 は 肝要と 思 はれる 首 葉 を 二度三度 わざと 繰り返して 云 はせ ると 云 ふや 

うな 方法 を 取る。 又は 贯耍な 人物 を 仲々 初めから 出して 來 ないで、 @. ばかり させて おいて、 そして、 人々 が 

その 人物 は どんな 人 問 だら うと 與 味が 十分 乘 つて 來た 時に、 初めて 顔 を 出させる と 云 ふやり 方 等 も ある。 有 

名な モリ HI ルの 最大 傑作 『タル チュ ー フ』 等が それで ある。 三 幂目迄 は、 この 主人公 を 一 度 も 登場 させな 

いので ある。 凡て 人 は 平 祖を嫌 ふ、 一 本筋 を 嫌 ふ。 所々 に 高い 山の ある 事 を悅ぶ ものである。 だからして、 

內容 からば かりで なく、 外形から 云っても、 所々 にこの 强ぃ 調子の 侗 所がない と、 雨垂 でも 聞いて ゐる やう 

に： g きて しま ふ 0 

第 四 は、 律動で ある。 世の中 は リズムに 支配され てるる と 云っても い、 程、 リズム は 人々 の 心 を 左右す る 

もの だ。 人間ば かりで なく、 祌も亦 リズムに は 敵 はない、 だら うと 原始人 は考 へて、 祌 前で 動の 多い 踊と 

歌と を 演じて、 祈願 を 籠め た. 9 謝意 を 表したり した もの だ。 動物 も亦雜 動に 支配され て、 沙漠 を 歩く  &】 は 

首に 吊った 鈴の 音に 瞞 されて、 勞れを 忘れて^ しもな く 歩いて 行く の だ。 音 樂は リズムから；】 つて， Q ると 云 

つても い、 程 だ。 ラヂォ . ドラ マ を 快く 面白く 聞かせる に は リズム を澤 山人れ ヽ ばい、 0 更に 又 .2 容を强 調 

する 爲に、 句の やうに 度々 繰返して 必 耍な詞 を律勳 をつ けて 喋らせる と 云 ふ 方法 も ある 0 

釗 としての 形式 

ラヂォ • ドラマ は剌の 一 部で あるが 故に、 劇と しての 形式 は當 然備 へなくて はならない。 然 らば 劇と は 何 
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ぞ やと 云 ふ 問題になる が、 それ は、 他の 部分で 十分に 說 明され るで あらう が、 要するに、 二つ 以上の 力の 爭 

ひ を 描いた 物と 云へば よから う。 その 3^ も 低級な そして 力強い 物 は 肉 IS 的の 爭ひを 示した 物で、 精神的の 爭 

ひ • 無形の ひ を 示した 物 は 高級の 劇と 云 ふ 事が 出來 る。 更に 爭 つてる る 様子が 少しもな く、 只 二つ 以上 遠 

つた 物が 其處に 並んで ゐる のが ある。 有名な メ ー テル リン クの 「闘 入 者」 と 云 ふ 劇 は、 死に かけて ゐる 老人 

が. 只默 つて 凝つ とラ ンブを 見詰めて ゐる， たけで ある。 これが 何う して 劇になる かと 云 ふと、 ラ ンブは 運命の 

象徴であって • 運命の 前に さらされ てるる 弱い 人間 を 示した 物で ある。 卽ち運命對人問の目に？^ぇぬ恐ろし 

い 强ぃ爭 ひ を象微 して 見せた 物 だと、 者 は說明 をす る。 卽ち只 ぼんやり 見た マけ では 何 處に爭 ひが あるか 

分らない、 よくよく 考 へて 見て 初めて 目に 見えぬ 大きな 爭 ひの ある 事 を、 見物人 又は 讀 者の 方で、 感得す る 

ので ある さだから、 かう した 刺に 與味を 持つ こと は、 可な り 智的勞 力 を 要する。 ラヂォ • ドラマの やうな 極 

く 大衆 的の 物に はこの 種の 物 は 向かない。 又、 グランビル • バ ー 力 ー と 云 ふ 英國の 劇作 者の 物に は、 様々 の 

人物が 出て 來て、 樣々 の 事 を 勝手にしたり 喋ったり する 劇が あるが、 これ も 亦樣々 な 對照を 示した  けの 物 

で、 様々 の 物の 爭ひ はない が、 少 しづ、 の 差異 を 基に して 見物 又は 讀 者が 勝手に 或 葛藤 を その 間に 創- 9 出す 

ので ある。 かう した 物 も 亦 ラヂォ に は 向かない。 

爭ひ乂 は" t::^- 藤が 何故 劇に は 必要 かと 云 ふと、 人間 は 本能 的に 爭鬪を 好む ものである。 葛藤の ある 所に は必 

中 輿 味 が^く。 更に 其處 から 様々 の 事件が 展開して 行き、 はら はらさせられる やうな 局面 も 生じて 來 ると 期 

待す る爲 に、 人々 は 益々 先き を 期待す るので ある。 小說も 勿論 この サスペンス によって 讀者 をつ る 事 を 目的 

としてる るが、 小 說には 心理 描寫と 云 ふ 武器が ある。 劇よりも これ は 自由で 微細に 行へ る。 芝居 は 小 說を請 

むのと 遠って 多数と 一緒に 見物す るが 故に、 この £w 細な 心理 描寫を 味ふ氣 持ちが 容易に 湧いて 來な いが、 ラ 


ヂォ. ドラマ は、 一人で も 聞く 事の 出來る ものであって、 心理 描寫 はよ く 感得 出來る ものな ので ある。 だか 

ら、 普通の 劇の やうに サスべ ン ス卽ち 懸念 を 持たせる やうに 仕組む と 同時に、 小說のゃぅに心现描^i^ど十分 

に 行 ふ S- の出來 ると 云 ふ 利得が あるので ある。 樣々 の 出 來事を 有機的に いで 行く メ I テル リンクの £ 靑 

い 鳥 j の やうな 珠を絲 につな ぐが 如き 珠絲 式戲 曲と 云 ふ 物と、 様々 な 事件 を 絢 ひ 交ぜに して 行く 『ハム レツ 

ト』 のゃぅ^；-索條式戯曲と云ふ物とに大體！？^別出來るが、 珠絲式 は容： で 索 條式は 難 かしい が、 然し この 方 

は 力強い。 珠絲 式に 似た 物に 「ラ ヂォ 風景」 と 云 ふ 物が ある。 これ は、 布 井の 情景 を スケッチし たやうな 物 

で、 主人公の 無い 物す らも ある。 

諸々 の 注意 

ラヂォ は 耳の み を 使 ふが 故に、 注意 を 一個 所に 集中 出 來る得 は あるが、 それだけ 聽 く 人 を勞ら せる 故に、 

精々 三 四十 分以內 で、 その ドラマ は 終らなくて はならない。 從 つて、 白 は 出来る， たけ 耍 約して 一 言たり とも 

無用と 思 はれる 審は云 はして はならない。 (平均 四百 字 は 二分 を 要する) 

只 神經を 刺戟す るば かりで なく、 ，卞 へ感を 必ゃ與 へる 必要が あるが 故に、 音樂的 要素 を 合理的に 内容に 調和 

させて 出來る だけ 多分に 取 入れる 必耍が ある。 自然 音 も その 通りで ある。 

音 は その 位置と 方向と が 分らない。 卽ち どっちから 必耍の 人物が 來る のか、 IS を かけて ゐる のか 等 はさつ 

ばり 分らない から、 必耍の ある 場合に は詞 でもって、 音 ゃ聲の 場所 方向 等 を 巧みに 說明 すると、 印象が はつ 

き り する。 

場面の 轉換 は、 映賽 よりも 最 つと 自由で 迅速で ある。 從 つて、 時が どう 變 らうと、 所が 何 所へ 飛ばう と 脇 
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手放 題で あるが、 時と 所との 明示が 十分で ない と、 ？；^ 亂 して 聽く 人の、.？ をみ， たすから、 十分に 注意す る 必耍 

が ある。 更に 又 心臓の鼓動 とか、 キスの 音と かも 自. H に 示す 事が 出來 るから、 小說ゃ 劇と 遠った 新しい 境地 

を 開く 事 も出來 るので ある。  、 

語られて ゐる 1 百薬が、 聞いた 瞵 間に その 内容 を捆む 事が 出來 ないで、 その 詞を 示す 文字の 形 を 目に 浮べて 

それから その 詞の 内容 を會 得する やうで は、 ^速度で 進み 行く 次の 詞を聽 き 害って 全體の 感じ をす つかり こ 

はして しま ふ 事と なる。 だから、 文字 を 想 はせ る 必要の ある 場合 を 除いて は、 斷 じて 耳に 聞く 詞は 文字 を 想 

起せし めないで 濟む やうな 詞を 撰ぶ 可き である。 劇 は 小說と 違って、 決して 文字 を 表現の 媒介物と する 物で 

ない 事 は 分りき つた 事で ありながら、 文字の 親しみ を 多く 持つ 人々 に は、 間々 この 錯過 があって、 しい 失 

敗 を 招く-栗が ある。 福澤 翁が 演說の 草稿 を必ゃ 女中に 讀んで 聞かせた と 云 ふ 話し は 他の 意味で、 も あるが、 

劇の を 耳に 快く 聞かせる と 云 ふ 意味で、 書いた 物 を 口にして みる 事 は、 無益で はなから う。 

小說 では 會話 以外に 地の文と 云って、 心理 や 情景 やその 他 一際 を說明 する 文章が 必す ある。 普通の 劇に 於 

て は絡對 にないが、 日本の 竊 劇の 義太夫 や 能に 於け る地謠 はこれ に 類す る。 映畫に 於け る 辯 士の說 明 も 亦 H 

本獨特 ながら、 この種 類の 物であった。 所で、 ラヂォ • ドラマに 於て は、 これが 自由に 使へ る。 これの 有効 

な 使 ひ 方に よって、 この ドラマ は 生きる とも 云へ るので ある。 彼の 謠曲ゃ 義太夫の 地の文 や 小 說の說 明文が 

獨 立しても 立派な 文舉 であり、 聽 いて 快い 物で あると 同樣、 ラヂォ に 於て 亦 會話其 物よりも 價値 多き 場合が 

無い と は 絡對に 云へ ない ので ある。 然も、 これによ つて だらだらした 會話を 省略し、 情景 情緒 を かもし 出す 

にどれ だけの 助けと なる か 計. 5 知れない ので ある。 又會話 だけで は、 事實 どうしても はっきりした 概念 を 得 

られ ない 場合が 多い。 然 うした 時に 說 明の 詞を 持って 明確に 概念 を與 へ る こと も 自由に 出來 るので ある。 
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叉聽覺 ばかりでなく、 視覺を 借りて" はっきりした 印象 を與 へよ ラ とする のが 常で ある。 それ をと がむ 可 

きで はない、 が 然し、 他の 感覺の 力 を 借りないで、 聽覺 それ 自身の みで 十分 其處に 幻想 を 持たせる 事が 出來 

れば この 上ない 事で ある。 英國の ラヂォ • ドラマに 炭坑 內 部での 出 來事を 取扱った 物が あった。 かう した 內 

容其 物から 聽覺其 物ば かりで 十分に 美の 假象を 形作り 得る 物 を 撰ぶ 事 も 亦必耍 である。 
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シナリオの 擀成 -— 六 本 f 

II 主として ト ー ヰ ー に 就いて 


ト ー キ ー は 何と 云っても、 映 畫界の 革命 兒 となって 了った。 その 初期に あって は、 それが 非映畫 的で あると 

か、 或は 單 なる 舞臺の 模倣に 過ぎない とか、 鬼 角の 批評 はあった ものの、 矢張りい か、 一  ふ i きが、 言葉の 

ない 啞の 映晝 より 面白くない 害 はない。 

今や ト I キ， '時代と なって、 サイ レ ント 時代との 間に は實に 劃然たる 相違 を 示す に 至った。 

そして 今 も尙、 種々 なる 理. H II 營業 政策と か、 资本關 係 なぞ II に 依って、 相 變らゃ 製作 は續 けられて 

るる 無 聲映畫 にあって さへ も、 その 脚色 技巧、 監督 手法の 中に 如何に 多くの、 ト ー キ ー 的 テク 一一 ックが 用 ひ 

られる やうに なった ことで あらう か。  / 

ト ー キ ー シナリオに 就いて、 サイ レ ントの シナリオとの 比較 對照を 試みつつ、 研究して みたい。 

シナリオ を 決定す る もの は、 常に その 原作で ある。 素 村で ある。  ， 

情緒 テ ン メ ン たる ラヴ •  B マンス、 それ は 多く 「小 もの」 と 呼ばれる 範 晴に屬 する ものであるが、 明朋 

快活な 「スボ ー ッ もの」 「畢生 もの」 と 全然 同一な 態度で、 この 二つの ものの 脚色 は出來 ない。 

r づ 1^ もの」 を 脚色す るに は、 それに 最も 適當 した 手法が ある 如く、 「舉 生もの」 の 脚 色に も、 又 別， 0 の 手 
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法の 存 する を 忘れて はならない。 

では、 ト ー キ ー になって、 これが 扱 ふ 素 村が、 サイレントが 嘗て 扱って 來た素 村に 對 して 如何なる 相逮 が 

あるか。 

第一に は、 ト ー キ ー の 場合、 サイレントに 比して 素材の 範 圍が廣 くな つて 來た。 

第二に は、 同様にして 素材の 範圍が 深くな つて 來た樣 に 思 ふので ある。 

例へば 島津保 次郞氏 監督の 「嵐の 中の 處女」 「隣の 八重ち やん」 の 如き、 淡々 たる 市井の 一 少女の 心理 過程 

はト ー キ ー ある ことによって、 あれ だけ 生々 しく、 あれ だけ 効果的に 描 寫出來 たので ある。 

野 村 浩將氏 監督の 「嫁入り 前」 「嬉しい 頃」 「新婚旅行」 の 如き、 ー聯の 花嫁 シリ ー ズと稱 する 作品 も、 あ 

のせい、 惱 しい 音 聲と云 ふ ものがなかったなら、 何等の 與趣も ひかない であらう。 

又 山 本 有 三 氏 原作 五所 平 之 介 氏 監督の 「生きと し 生ける もの」 にあっても、 山 本 有 三 氏の 藝 術の 深さ は、 

ト ー キ ー なか. 9 せば 到底 表現し 得ぬ 所で あらう。 

卽ち、 如何に 完璧な 文藝 作品 も、 如何に 輿 味 多き スト ー リ ー も、 如何に リアルな 生活 樣式 も、 それが 從來 

の 所謂 無 IS 映查 的で ない 物語りであった ならば、 映畫 化する こと は出來 なかった ので ある。 

ト ー キ， 'が はじめて それ を 可能に する ことが 出來 たので ある。 

かくの 如く、 ト —キ ー は サイレントに 比し、 その 素材に 於て 更に 廣く、 更に 深く 取材す る ことが 出来る や 

うにな つた。 

然し、 それ は 決して 無制限に 擴 大した 譯 ではない。 

..-I キ ー も 勿論、 ^螯の 新ら しき 一 形式で ある 故に、 その 素材 は 如何なる 場合に 於ても 「映 甓的」 でな け 
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れ ばなら ない 0  . 

從來の 所謂、 無 聲炚霰 的で ない 迄 も、 すくなくとも * ト ー キ ー 映畫 的な 原作 も 得なければ ならない。 

文藝 作品の 映靈 化に 於て. 往々、 その 原作の 優秀なる にか か はら や、 映靈 となっての 失敗 作に 終る 場合 も少 

しとし ない 0 

それ は 思 ふに、 製作者が その 原作の 重壓に 押し ひし がれて、 非映畫 的なる 事件、 挿話 なぞ を 理し 得す、 

場面の 推移 や、 人物の 配置. 事件の 組み立て を 唯 原作の 構成の 儘に 取り入れて、 その 筋 書の み を 不用意に 脚色 

した 場合であって、 原作の 魂 は 失 はれ、 その 主題 や 概念 はメチ ヤメ チヤに なり、 所謂 「原作に 忠實 に」 とひ 

た すらに 願 ひ 乍ら、 結 Ei- は 「原作 を 冒 濱 する」 の 醜態に 墮 して 了 ふので ある。 

「生きと し 生ける もの」 にあっても、 その 原作 は ブル ヂョァ の 社會と プロ レク リアの 社會 とに、 同時 的に 

起った 事件 を對照 的に 描寫 した ものである。 が、 伏見晁 氏の 脚色 は 思 ひ 切って ブル ヂョァ 側に 於け る 挿話 を 

割愛し 諫 早の 事件 を 中心に 描寫 して ゐ るので ある。 

では、 何が 一 番ト ー キ！ 映畫的 か。 

此の 疑問に 答 ふるもの は 第一 に、 生活に 卽し たもの、 卽ち、 リアリティ (現實 性) であると、 私 は 信す る 

ので ある。 

無 聲映赘 は 確に、 我々 が嗜 ぃ觀覽 席で スクリ ー ンの 上に 戲れる 光と 影の 交錯に よって、 結ばれる 或る 種の 

夢ではなかった らう か。 

喧騒と 雜踏 たるべき 市街 を、 飛び 廻り、 しゃべり 散らす 人間、 そこに は 然し 音 もな く、 聲 もない とすれば、 

我々 は 現 實の人 問、 現 寅の 社 會を感 する 前に 何 かしら 夢の 世界と そこに： iH む幽 靈を感 中る ので ある。 


之に 音と 聲を附 加す る 事が、 卽ち、 血と 肉と を與 へる ことになる。 生きた 現 K の 人 を感ゃ る ことになる 

ので ある。 

「隣の 八重ち やん」 に 於て、 大日 方傳と 逢初 夢 子 が^き 合 ひ、 逢初が 處 女らしく、 クック ッと 含み 笑 ひ を 

する 場面が ある。 

かう した 簡皿. な 仕組みで さへ も、 ト ー キ ー 以外に は、 絡對に そのば 《資性 を 持って はるない。 

例へば， 演釗の 場合に 於て、 舞臺 では 逢初の 女舉生 役が、 大日 方の 大舉生 役に 何か蟠 く、 大日 方 が^き 

す、 そして 逢初が 含み 笑 ひ をす る。 が舞臺 での 嚼きは 決して、 眞寶 の懾 きで はない。 別な ものである。 非常 

に 特殊な 音 IS である。 @ かれる 言葉 は觀 客に 理解され なければ ならない。 

恐らく 舞臺の 上で 眞實の 自然の 囁き を 使用す ると すれば、 觀容 席の 第二 列 以後で は、 絕對に 聞 きとる 事 を 

得ないで あらう。 

それ は舞臺 的に 修鍊の ある 俳優が * 相手役の 耳元で、 長年の 經驗 によって、 或る 種の 音聲 (それ は 自然の 

囁きと は 全く 別個の ものである) を； l^i る 事に よって * 我々 の 心の中に、 自然の 噃 きが 傳 へる と 同じ やうな 感 

じ を 起さし むる ので ある。  . 

クック ッと言 ふ 含み 笑 ひも 同様で、 生理的な 自然の 笑 ひで はなく、 舞臺 上に のみ 可能な 技藝 的な 技巧に よ 

る もので、 それによ つて 我々 の 心に、 含み 笑 ひと 同じ 様な 感じ を 引き起させる に過ぎない。 

かくの 如く 演釗に 於け る、 懾き とか、 含み 笑 ひと か、 ため息と か、 咳と か、 口笛と か、 轟 歌と か、 そして 

白に あっても、 ト ー キ，. 'によって 再現され た それらの ものの 持つ 現 { 貰 性に は、 はるかに 及ばない。 

然も ト ー キ！ にあって は、 觀容 席の 最後の 列の ものに も、 眞赏の き、 自然の 笑 ひ、 自然の {Z を 聞かせる 
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寧が 出來 るので ある。 

サイレン ト映靈 に 於て、 嘗て 我々 は、 f フ ィ スに 依って r 大寫」 の 發見を 獲得した。 

この 以後 我々 は 如何なる 場所へ も、 カメラ を 突 摩し、 如何なる もの を も 描寫し 得る ことと なった。 同様に 

ト ー キ ー にあっても、 我々 は 「音の 大寫」 を 知り • マイク は 如何なる 場所へ も 突撃し、 如何なる 晋 を も 挥 現 

してやまない 0 

冬の 固い 雪 を 踏みく， たく、 ザ クザク とした 音、 別莊 の暖爐 にくべ るた めに 焚 木 を 折る.： SOT 子供が 踏み破つ 

て 溺れ かかって ゐる永 を 打破る 音、 大きな トラクタ ァが 雪の 上 を 踏みし めて 行く 音、 孤り 默 想に 耽る 獨 房の 

囚人の： P を去來 する 看守の 靴の 音：： 等、 あらゆる 現赏 的な 音響 はト ー キ.' によって 始めて その 苒現は 可能 

となった。 

かくの 如く ト ー キ ー は、 從 來の藝 術と は、 比較す る 事の 出來 ない 現 K 性 を もたらして 來た 以上、 その 取材 

する 素 村が、 何よりも 先づ現 K 性に 立脚し なければ ならな いのは 論 を またない 處 である。 

如何なる 場合が、 然 らば、 現實 的で あるか その 一 つの 要素と して 

一、 劇中の 人物が、 眞に 生きた 人間で ある こと、 從 つて、 その 人物が 常に 我々 の 親しむべき 人間で ある こ 

と 0 

を缀 げたい。 往々 にして 我々 は、 豫め 組み立てた、 筋 や 事件に 從 つて、 人物の 性格 を 我々 の 御都合主義に 

歪める こと、 卽ち 人物 をして 作者の 傀儡たら しむ ことが 多い。 

かかる 事 は 腴靈の 迫眞カ を 弱め、 ひいては ュ ー モア もべ， I ソスも 全然き かや、 クライマックス は 全く 不自 

然とな り、 映 整 全體の 感銘 を 損ねる ものである。 


^ 作者 は 美しい 心と、 素扑な 感情と で、 作 中の 人物 を 愛して 行かねば ならない。 愛と 純情 11 この 二つの も 

のこ そ 我々 をして 物の 爲髓を 直視せ しめ、 本當の 人間の 姿 を 心に 映して 吳れる ものである。 それ故に こそ、 

作 中の 人物 は 血と 肉と を 持った 眞實の 人間と して 眞の 人生 を 生活す る譯 である。 

一一、 人間と して 最も 悲しむべき こと や、 最も 愉快な ことが 描かれて 居り、 然も、 あ， 9 得べき 事件が 當然に 

起る こと。 

第一 の 性格 描寫を 「人生へ の 愛」 と 云 ふ 泉から コ ン コ ン とっきせ す 湧き出る 淸 水に 例へ るなら ば、 自然に 

溢れ 流れて 或は 岩に せかれ、 或は 淵に 淀み， 時に 瀑布と なって 懸崖に かかる 谷川の 水 は、 丁度 この 第二の 場 

合に 相當 する 事が 出来よう。 

コ ン スト ラク シ ヨン- ンチ ユエ I シ ヨン  プロ ヅト 

劇の 構 成、 事 件の 配列、 筋の 立て 方 なぞ は、 人物が 生きて るる ことによって、 自ら 生れて 來る もので 

シチ ュ ェ. I ジョン 

ある。 無理に 計畫 され、 無理に 組立 てられた もので はない。 人物が 何 かの 事 件に 遭遇 すれば、 其處に 企ま 

1^ ンブ リケ. I シ ヨン  クラ イシ：/ 

すして 葛藤が 生じ、 そして それが 次第に 高調し 變 化して、 危機と な， 9、 更に クライマックスと なり、 s 然の 

ェ ン ディ； V グ 

結 末が 與 へられて 行く。  丁度 これ は 自然の 法則に 從 つて、 泉の 水が 溢れ出て 谷川と なって 流れ 行く が 如く、 

作者の 勝手 氣 儘に 歪曲し 得ない 處の ものである。 

然し 乍ら、 この ト I キ I 映赘の リアリズムと 云 ふ 問題 も、 簡單に 一朝 一 夕の 間に 出來 上った もので はない。 

迪 るべ き 路を迎 り、 ふむ可き經路をふんで來た結果でぁって、それはト1キーの發達*:^.ど顧れば分明でぁる。 

アメリカで ト ー キ I が發 明され て 以來， 今日までの 發 達に 四つの 異 つた 段階 を 定める 事が 出來 る。 勿論 そ 

の 段階 は、 劃然と 系統的に 配列して ゐる譯 ではなく、 互に 相 交錯し 合って はるる ので あるが。 

その 第 一 の 段階 は、 音 樂隊、 乃至 之に 準 やる 歌 ひ を 主題と した もので、 映箦に 音 を 取， 9 入れた 以上、 最 
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も 速に 思ひ附 き、 も 手近に 運ぶ 仕事 だからで ある。 

例へば 「ジ ャ ズ • シ ンガ ー」 r シ ンギ ング • フ ー ル」 r ブ a I ドウ エイ- メ B ディ」 r レヴ ユウ の 巴 里子」 等 

の 如き もので、 日本に 於ても、 藤 原義 江 氏 を 拉し來 つて 「ふるさと」 を 製作して るるので ある。 

それ 等 は 一様に、 全 體 の 筋と はさまで 緊密な 關係 のない のに かか はらす、 凡て それが 可能で ある^り、 何 

時、 如何なる 處へ も、 主題歌 或は 主人公の 俳優のお 得意と する 唄 を 挿入して るるので ある。 

確に 最初 は、 この 方法 は、 觀容を 喜ばせ はした。 が、 次第に 同型の 映畫が 製作され て、 同じ 様な 主人公が 同 

じ樣な を、 然も 必ゃ 同じ様に 或は 放送局に、 或は 音樂會 に、 或は 又、 舞臺に 於て * 歌 ひまくる クライ マ ッ 

クスを 現出す る。 その 結果 觀客は 之に 食傷して 了 ふ。 

同時に 叉、 挿入 歌と 云 ふ もの は —— それが たと へ藝術 的に は 如何に 高く 評價 される やうに 歌 はれ やうと も 

！ 疑 もな く停滯 的な 要素 を 劇の 流の 中に もたらす ので ある。 

この 第一 の 段階から、 第二の オペ ラ、 乃至 レヴュ ゥのト ー キ ー 化に 移り行く 事 は 極めて 自然で ある。 これ 

は 疑 ひもな く 姉妹の 關係 にある からで ある。 この 段階に 屬 する もの は 「リオ • リタ」 「ハ リウ ッド. レヴ ユウ」 

「パ ラ マウント. オン. パレ エド」 等で ある。 

オペラ 乃至 レヴ ユウの 舞臺に は、 莫大な 費用 を かけて 演出され、 然も 殆ど それ は大都 會の大 劇場に 限られ 

てるる 爲に、 入場料 も かさみ、 一 般 人に は 手輕に 見る ことの 出來 ない 場合が 多い。 かかる 欲求 を 容易に 滿し 

て 吳れる ものが、 ト ー キ ー の メカ 一一 ズム であった。 一度び 此の方 法に 依って 映畫 化して おけば、 如何なる ォ 

ベ ラ、 乃至 レヴ ュ ゥ とい へ ども、 之 を 如何なる 地方に 於ても 鑑賞し 得る 便宜 を 持って ゐた。 大規模な 舞蠆 面、 

陶然た るォ ー ケス トラ、 絢爛 眼 を 奪 ふ 豪 il. な 衣裳、 踊り ふ は 當代ー 流の 藝人 11 然も かかる 映畫に 於て は 


往々、 天然色 を 以て 美しく 彩られて るる。 かかる 映靈が 一 般 大衆の 娛樂 として 喜ばれた と 云 ふこと も、 一 理 

は ある 譯 である。 然し これと て 第 I 段階の ものと 同じく、 數 多く 製作され て 行く 間に は、 殆ど； i! 型と なり、 

オペラ ゃレヴ ユウの 在 來の型 を 踏襲した もので 何等の 新味 も 示さす、 あまりに 舞矗 的に 傾いて、 カン ジンな 

「映 螯的」 耍素を 失って 來た。 惡く 云へば、 最初の コケォ ドシの 間 こそ 珍重され たもの の、 次第に 大衆 こ あ 

かれて 來 たの も、 その 性質 上 やひ を 得ない。 

勿論 以上の 第 一 段階 第二 段階に 於て、 例へば、 シ ャリャ I ビン 主演の 「ドン. キホ ー テ」 とか、 ルビ， チ 

とシュ バリ H のコ ンビ による 一 聯の オペ レ ッ ト映靈 とか は、 4! バに その 主演者が 第一流の 音樂 家で あり、 レ n 

, 'ド 以外に は 容易に 我が 國に 於て 鑑賞 出來 ない もので あ. 9、 裂 作者 も 努めて 主演者の 藝術を 尊重す ると 同時 

に、 映 靈全體 の 感銘 を 失 はざる 様 努力して るる 結果、 相當の 成績 を牧 めて るる 事 は 疑 ひない。 

この 唄と 踊の 華やかな 第 一 乃至 第二の 段階に ついて、 現れた 第三の 段階に 於て は、 前者の 反動と も 云 ふ 可 

きか、 視覺 的な 耍素を 殆ど 全く 壓 迫して、 徹頭徹尾 言葉が スクリ I ンを 支配す るに 至った。 舞臺 釗のト 1- キ 

!• 化が これで ある。 

映靈 誕生の 初期に 於て は、 その 素材の 大部分 を 有名 無名の 舞臺 劇に 仰ぎ、 映螯は 唯お 芝居の 代用品た る こ 

とに 甘んじて るた 時代が あった。 が、 次第に 映畫は それ 自身の 路を 切り開いて 行く に從 つて、 舞薹 劇の 映晝 

化と 云 ふ 事よりも、 むしろ小說の映靈化と云ふ事が多くな.0^、 更に 進んで 映畫は それ 自身の オリ ヂナル • ス 

ト，. 'リ I に 俊って 製作され る 様になつ たので ある。 蓋し、 舞 臺劇は 概して 主で、 動きが 從 であると 云 ふ 

有様で、 映畫の 根本 問題た る 動きの 重要性、 卽ち視 覺に訴 へて 劇 を描寫 すると 云 ふ 特徴に 相反す る もので あ 

るからで-.^ る。 
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かくして 映螯は 11 サイ レ ン ト映靈 11 は その 蘇 術 的 最高 峯に 達して ゐ たので ある。. 

而 して 歷史は 繰. 9 返す。 

映螯が 音を據 得して、 唄と 踊、 レヴ ユウ 等の ト I キ ー 化に 次いで、 再び この 舞蹇 劇の ト ー キ ー 化の 時代が 

來 たので ある。 

この 範曜 に屬 する ものと して は、 アレクサ ング ー • ピソ ン 原作の 「マダム X」 B  •  C  • シ エリ フ 原作の 

「旅路の 終り」 パリ ー 卿 原作の 「七日 間の 休暇.」 ュ ー ジン- ォ  一一 I ル 原作の 「アンナ. クリス チイ」 等が あ 

る。 我が 國 でも 野 村芳亭 氏に よって、 新派の 當り 狂言、 泉 鏡 花 氏の 「婦 系圖」 のト ー キ ー 化 を 試み * 尙 「不 

如歸」 のト ー キ ー 化 も 二種 類に 及んで ゐる。 

かかる、 百バ ー セント 白 を 主と した、 ト ー キ，. 'に 於て は、 前述の 如く、 映靈 のみの 持つ 特徵 が沒 却され た。 

映靈は 長年の 間に 演劇の ドラマ ツル ギ ー から 解放され、 時間、 ことに 場所の 點に 於て、 拘束され る ことな 

く、 瀕繁 にして 然も、 圆 滑なる 場面 轉換、 快適に して スビ ー ディなる テンポと 云った 風に、 その 獨自の キネ 

マツ ルギ ー を 誇って ゐ たので ある。 然るに この 段階の 舞臺 劇の ト ー キ ー 化に 於て は、 挥 び逆戾 りして、 時間 

及 場所の 統一 に對 する 古い 法則に 支配され て、 場面 轉換 の圆 滑を缺 いて、 劇 全 體を鈍 望なら しめ、 白の 過 直 

に壓 迫され て、 スビ ー ディなる テン. ホを損 ふに 至った ので ある。 卽ち音 を 征服 せんと 欲して 反對に 音に 征服 

されて 了った ので ある。 

此處に 於て 漸く 我々 は、 ト ー キ. I 映螯に 於け る、 リアリズムと 云 ふ 第 四 段階 11 これ は卽ち 現段階で あつ 

て 11 ト ー キ I 映畫の 本道で あると 信 やる ので あるが.、 —— この 段階に 達する 事が 出來 るので ある。 

この 段階に 於て は、 g| 覺 i 音 —— を 偏 君； する こと もな く、 視覺 11 输 —— を 偏重す る こと もない。 総と 
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音と は渾 然として 融合し、 同化して、 一種 微妙なる 効果 を擧げ てるる ので あるひ 

我々 はト ー キ ，1 映 被に 於て は 如何なる 場面 も、 如何なる 一 カット、 一 カツ トに 至る まで、 音 を 伴 はねば な 

らぬ、 と 云 ふ錯覺 に往々 にして 陷 入る ことが 多い。 然し この 段階に 於て は、 叉、 此の 段階に 於て こそ、 我々 は 

沈默 11 無音 —— の 貴 さ を 知る ことが 出來 るので ある。 ト ー キ ー 腴畫の 聽覺は そこで 知られなかった 可能性 

11 臺臺 劇に 於て はこれ 程の 効 某 を どうしても 持ち 得なかった 11 卽ち 沈默、 あの 神經を 磨り へらす やうな 

無音の 効果 を もたらした。 

r モ a ッコ」 を 見る がいい。 あの 簡潔な、 然も 明瞭な 白。 そして 不意に 息 詰る やうな 深い 沈默。 この 沈默 

は 却って 次の 白の 簡潔 さを增 し、 迫力 を强 める。 

又、 此の 段階に 於て は， 我々 は 徒に 音と 畫 面の シンク" ナイ ズの點 に 焦慮す る必耍 もない。 キヤ メラと マイ 

クとは 二重に 操作して いいので ある。 各獨 立した 操作 をして ゐて もい いので ある。 

例へば、 マイク は 都會の 生活に うら ぶれ 某て た 一 人の 女の 憶 ひ 出 多き 若き 日の 故鄕の 生活 を 語る 言葉 を錄 

昔し 績 けて ゐ ると する。 然も 我々 は畫 面に 於て、 語る 現在の 女の 顏 から、 次の カットに 於て は、 閑寂な 田圜 

の 風景と、 そこに 遊ぶ、 1 人の 少女 (これ は 勿論 若き 日の この 女の 姿で ある) を 見る ことが 出 來る。 

マイク は 鋭い 言葉で 叱りつ けて るる A の 聲を錄 音し 鑌 けて るるのに、 我々 は畫 面に 於て は- 叱りつ けて ゐ 

る A と 恐縮して 聞いて るる B を 見る ことが 出來 る。 

「最後の 中隊」 の卷 頭に 於て は、 我々 は 戰鬪を 暗示す る 音の み を 聞いて、 その 畫 面に は 接しない。 然し 一 

層 迫力 ある 光景 を 想像し 得る ので ある。 

エイゼン シュ タイン、 プドフキン、 などの 提唱す る 「音と 畫の對 位 法」 は；^ の 原理 を 一 罾强 調した 處に生 


やる もので める o 

プドフキン は 云 ふ。  . 

「ス クリ！ ンの 上に 赤ん坊 を 見る。 赤ん坊 は 泣く。 同時に 赤ん坊の 泣き 聲が 聞え る。 そして 觀客は 如何に 

もほん ものの 赤ん坊 そっくり だと 感心す るで あらう。 然し、 唯 それだけに 過ぎない。 我々 にと つて はさま 

で 直 要な ことで はない ので はない か。 

ここに、 赤ん坊 を 亡くして 傷心せ る 母親の 姿が ス タリ- ンの 上に 現れる。 母親 は 我が 子が 愛しくて ならぬ" 

{4| の 手 を ひろげて、 我が 子 を 抱かん とする 動作 をす る。 その 時 同時 的に 赤ん坊の 泣き 聲が 聞え て來 る。 

これ こそ 母親が 亡き 我が 子 を 戀ひ慕 ふ 心の 眞の 表現で は あるまい か」 と。 

これ こそ、 簿は. きの ためにの み存 する ので はなく、 音 は のた めの みに 存す るので はない。 

繪は音 を 助け、 音 は輸を 助けて， 最も 驚嘆すべき 効果 を 現出し、 ト I キ ー 映畫の リアリズムに 徹して ゐる 

譯 では あるまい か。 

人生に 對 する、 美しき 愛と 純情 11 この 泉の 溢れ出る 處に、 映晝の リアリズム は、 源を發 し、 トゥトゥと 

して 映畫藝 術の 本流 をな し、 映畫の リアリズムの 流る る 限りに、 感激に 滿 ちた 脚本、 好 もしき 手法、 効 架 あ 

る 技巧、 等 を 生み出して、 賊聱藝 術の 將來を 益々 洋々 たらしむ る もので は ある。 


* 詩歌の 構成と 技衛 
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詩人で あると ころの 資格 は、 二つの 素質から 成立して 居る。 一 つ は 生れた る 詩人 的氣 質で あり、 一 つ は 生 

れ たる 藝術的 才能の 天分で ある。 先づ 前者から 說 明しょう。 

世界に は 無數の 人間が 生存して 居る。 しかし その だれし もが 詩人に なるとい ふわけ ではない。 詩人になる 

人間 は、 實に その 數千萬 人中の ただ 一 人で あり、 特殊の 選ばれた —— とい ふの は必 しも 幸運 を 意味す る ー百 葉 

ではない 11 人に 限られる。 そして その 特殊の 人 は、 先天的の 氣 質の 中に、 生れながら 「詩」 を 所有して 居 

り、 且つ また その 故に、 詩の 表現 を 熱情して るる 人な ので ある。 

では 詩 (ボ H ヂィ) と は 何 だら うか？ この 說明 はむ づ かしく、 なる から 止め にしておく。 (それの 知りたい 

人 は、 私の 舊著 「詩の 原理」 を讀 むが 好い。) ただ 此 所で 言 ひたい こと は、 その 氣質ゃ 性格の 中に 詩 を 所有し 

て 居ない 人。 卽ち 詩の 表現 を 熱情して 一 Q ない 人々 に は、 たと へどん な 才能が 有った ところで、 決して 眞の詩 

は 作れない とい ふこと である。 かう した 人々 が、 何 かの 必要に 迫られて 詩 を 作った 場合 を假定 して 見よう。 

成程、 その 書いた もの は 詩の 韻律 形式が ある だら う。 詩ら しい 文 舉の體 裁 だけ は 具へ る だら う。 しかし その 

書いた もの は、 決して 讀 者に 眞の 深い 詩的 感動 を あたへ 得ない。 卽 ちそれ は實 のと ころで 「詩」 にならない 

ので ある。 何故 だら うか？ その 理由 を說 明しょう。 
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ゥヰリ アム .ゼー ムス 氏が、、 その 名著 「意識の 流れ」 で說 いてる 如く、 人 問の 表象に 於け る選擇 とい ふ も 

の は、 ひとへ に 全く 主觀 の好惡 する 感情に よって 決定す るので ある。 言 ひ 代 へれば 人間 は、 .nil 分の 欲情 を滿 

足させる ところの 觀念ゃ 言葉 だけ を、 常に 選擇 して 意識の 上に 浮べ るので ある。 それ故に 內心强 く 詩 を 欲求 

しない 人々 が、 如何に 一生懸命で 巧みな 詩語 や 表現 を 探した ところで、 それ は 無： Ic^ の 努力に すぎす、 到底 發 

見され る わけがない の だ。 反對に また、 內 心で 强く詩 を 熱情して 居る 人々 は、 自然に 自ら 意識せ すして、 丁 

度 その 表現の ッ ボ に當る うま い 言葉 や 觀念を 見付け出す。 そして 此の 表現の 發見 に 於け る 可能性 は そ れ (詩) 

を 欲求す る 心の 熱情 さに 正比例す る。 熱情 的に 詩 を 求める 人、 卽ち 心に 強い 詩的 情熱 を もってる 人 ほど、 自 

然 的に 巧みな 詩の 表現 を 見出す ので ある。 そこで 例へば、 かの 年老 ひて 詩情 を涸 燥して しまった 老大家の 詩 

人が、 その 老練され た 巧みな 技巧に も かか はら や、 却って 情熱の 旺盛な 若い 初舉の 詩人の 作に 比して、 眞の 

詩的 價 値の 低い 詩 を 誓いたり する 理由が 解る であらう。 老大家 は 手法に 秀れ、 且つ 非常に 幾 富な 語 操 を 持つ 

てる。 しかし 詩 を 熱望す ると ころの 愦 意が 稀？ g になって るので、 心理 寧の 決定した 方 則が、 彼に その 表現の 

選擇を あたへ ない ので ある。 「天 は その 求める ものに 與ふ」 とい ふ 言葉 は、 詩と その 表現に 於け る 最初の 決定 

された 眞理 である。 

しかしながら また、 單に詩 を 熱情す ると ころの すべての 人々 が、 必 しも 一 概に 善い 詩人と は 言 はれない。 

詩 もまた 音樂ゃ 美術と 同じく、 一 つの テク 1 一 ックを 必要す る藝術 Art である。 音樂 家に 於て、 音の 高低 强弱 

や 調律 對比を 聞き わける 特殊な 耳が 必要で ある 如く、 詩人に もまた 霄 葉の 音律 ゃ聯吼 ^ や を、 表象の 上で 敏感 

に直覺 する 才能 智慧が 必要で ある。 心情 如何に 强く 音樂を 欲求しても、 音樂の 善い 耳 を 持たない 人 は、 到底 

善き 脊樂 家になる 資格がない やうに、 詩人の 場合 もまた 同様で あり， 詩的 愦熬 の强 弱ば かりが、 必 しも 詩人 


の 藝術家 的 價値を 決定し ない。 そこで 世に は 「詩 を 作らない 詩人」 とい ふ 言葉 さへ も ある. - その 言 葉の 意味 

する こと は、 詩への 强ぃ 欲求 を もってる 素質 的の 詩人であって、 しかも 霄 葉の 技 i$ に 於け る 才能 を 持たない 

人と いふ 意味で ある。 

かくの 如く 詩人の 資格 は、 次の 方程式から 成立して 居る。 

これ を文學 としての 「詩」 に 於け る 成立の 素因で 雷へば 

この 式に 於け る 前項と 後項との 儘が、 共、 に 二つながら 多ければ 多い ほど、 その 和で ある 商の 價値も 多く 高 

いわけで ある。 しかし 何れにしても、 その 一 つ だけで は 駄目で あり、 詩 は 決して 成立し ない。 

少し 前の 詩壇 (民衆 汲な どの 榮 えた 時代) では この 前項の 情 熬. はか リ がー 盟視 されて、 技巧が 仝く 輕視 された。 特に 

才能の ない 詩人た ち は、 自己の 無能 を li 護す る 爲に强 辯して、 すべての 天分 を 有すろ 詩人 を 「技巧： 淤」 などと 稱 して 

罵った。 甚， たしき は、 詩 Li 技巧の 耍 なしな どと 妄說 した。 之れ に 反して また 最近の 詩境に. 後項の 技巧ば かり を 偏 

重し すざる 傾向が ある。 甚だしき は 「詩 は 技術な. り」 などと 稱 へて、 詩 を m 廻し や 手品な どの 抆藝と 同視す る 人 さへ 

ある。 共に 迷 蒙の 邪見、 一 蹴すべき である。 

上記の 方程式の 中で、 前項の 部分 は此 所に 說 かない。 以下 主として その後 項の 部分、 卽ち 「詩の 技巧」 に 
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關 する 解說 をしょう と 思 ふ。 

最初に 明說 すべき 一 事 は、 詩 及び 一 般藝 術に 於け る 技巧 や 技術が、 表現の ための 手段であって 目的で ない 

と 言 ふこと である。 皿 廻し や 手品な どの 藝事 では、 藝 としての 技術 それ 自身が 目的で あるが， 詩 ゃ音樂 など 

の 場合で は、 主觀の 表現すべき 目的が 外にあって、 技巧 は そのための 手段に 過ぎない。 然るに その 主 觀の目 

的 は、 各人各様 によって 一 人 宛ち がふので あるから、 技巧の 様式 もまた 夫々 に 異なる べきで、 美舉 的に 公式 

された 藝 術の 技術 方 則な どい ふ もの は、 到底 說 ける わけの もので ない。 この 點が舉 校の 作文と 文舉 のちが ふ 

所で ある。 擧 校で 敎 へる 作文 は、 花見に 友 を 招く 文と か、 硯の 効用 を敍 すと かいふ 類の もので、 始 から 表現 

の 目的が 指定され てゐ る。 優等生の 書いた 百點の 作文と は、 その 課題され た 目的 を 申 分な く、 敎師の 意志に 

合って ぴったり 書いた 文な ので ある。 卽ち 主觀を 持たない 作文 家 ほど、 舉校 では 點 がよく 秀才で ある。 それ 

故に また この類の 作文に は、 一 定の 公式され た 修辭舉 の メソッドが ある。 生徒 は それ を舉 ベば よく、 敎師は 

それ を敎 へれば よい •。 然るに 文舉の 方に は、 さう した 公式の メソッドがない。 文舉の 作文で は、 常識の 所 IF 

r 惡文」 が 却ってよ く 特殊の 主觀を 表現したり、 擧 校の 「名文」 が 却って 凡俗であった りする。 小舉 校の 秀 

才は、 往々 文學に 於け る 劣等生で も あるので ある。 なぜなら 藝 術の敎 室で は、 蔡 校と 反對 に、 特異な 主觀を 

持つ 生徒 ほど 優等生な ので あるから。 

かくの 如く、 藝 術に は メソッドがない。 しかし 音樂ゃ 美術 を舉ぶ もの は、 初歩に はや は ，9 一定の 師 につ、 

て 一 . 定の 技術的 基本 敎育を 受けねば ならない。 文 舉の方 も同樣 に、 初歩に はも 、はり 一 の師 (自分 好 fe- 

家) について、 その 作品の 文章 や テク 一一 ックを 稽古す る 必要が ある。 詩 を 作らう と 志す 入門の 人に すすめる 

こと は、 成るべく 先辈 大家の 作品 を 澤山讀 み、 就中 自己に 近い 好きな 先輩 を 一 人 求めて、 &ら くま 熱、、 1:、 
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(請 誦する ほどに 迄) 熟讀. 玩味す る ことで ある。 これによ つて 諸君 は、 自然に 詩 Q テク 一一 ック する 技術 や 構 

成を覺 える だら う。 しかし その 技術 や 構成 は 君の 先生で ある その 詩人が、 彼 自身の 主觀を 表現す る 手段と し 

て、 彼 自身で 發 明して 作った ものであるから、 その 方式が 君 自身の 主 觀に合 はない こと は、 あだか も 借 着の 

洋服が 君に 合 はない やうな ものである。 やがて 君 は それ を脫 ぎ、 昨日の 先生に 告別して、 君 自身の 文 舉を新 

しく 創造し なければ ならない だら う。 

この 一 つの こと は、 すべての 文舉に 通じて 同じで あるが、 特に 近代の 詩に 於て さう である。 今の 日本で 流 

行す る 普通の 詩 は、 昔の 新 體詩等 や 和歌 俳句の 類と ちがって、 一定の 約束され た 韻律 形式が なく、 各人 勝手 

の 創意に よって 自. si 構成され る文學 である。 つまり 今の 詩で は， すべての 作家が 一人一人に 自己の ュ 一一 イ 

クな 形式 を 持って る わけで、 他に 規範と すべき 公式の フ オル ムが 無い ので あるから、 他の 模倣で ない 以上、 

何よりも 先づ 第一 に、 この 「自己の 形式」 を發 明す る ことが 專ー である。 筆者 を 始めと して、 現代詩 人の す 

ベて が 苦心 精根す ると ころの 一 事が、 實 にこの 創見に かかって 居る。 

他の 人の こと は 知らない。 筆者で ある 私自身に 就いて 言へば、 過去に 一 人で 三つの 形式 を 創造して 居る。 

『月に 吠える』 の 形式と、 『靑 猫』 の 形式と、 それから 最近の 『氷 島』 の 形式で ある。 三つと も 私に とって 

「自己の 形式」 である けれども、 夫々 皆 スタイルが ちがって 居る. - 何故に 一人で 三つ もの 形式 を 作る かと 言 

へば、 夫々 の 詩 を 書いた 時代に 於て、 自分の 心境が 變 化して 居り、 ボ H ヂィ の內容 がちが つてる るからで あ 

る。 藝 術に 於て、 形式 は 內容の 映像で あるから、 內容 である 詩境が 變れ ば、 形式 もまた 順って 變 つて 來る。 

變化は 詩人の 成長で あり、 變化 のない 詩人 は 死 を 意味す る。 

二人の 新しい 詩人の 作に ついて、 近代詩の 形式 を 例解し、 且つ その 構成され る 拉術を 話さう。 
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日が 暮れる この 岐れ路 を 橇は發 つた：： 

立場の 襄に頗 .m が 啼 いて ゐる 歌って ゐる 

影が ます 雪の 上に それ は啼 いて ゐる 歌って ゐる 

枯木の 枝に ああ それ は 灯って るる 一 つの 歌 一 つの 生命 

『額 白』 と 題す る 一二 好 達 治 君の 詩で ある。 この 詩 は 四 行で 出來 てる。 これ は 四 行 詩と 稱 して、 佛蘭 西に 古 

くから ある 詩の 形式 を、 作者の 三 好 君が 日本に 移殖 したので ある。 この 詩の 言葉 は、 全體に 鮮明な 韻律 を蹈 

んで 居る。 卽ち 次の 如し。 


日が 暮れる この 岐れ路 を 橇は發 つた * 
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立場の 襄に 頻 白が 啼 いて ゐる 歌って るる。 

5  5   8  


力- 


影が ます 雪の 上に それ は啼 いて ゐる 歌って ゐる。 

7  5  5   6  6 

枯木の 枝に ああ それ は 灯って ゐる 一 つの 歌 一 つの 生命。 

(母音の 二 個^き、 促音 等 は、 場合によって 一 音に 數へ る。) 

_ の 如く， 所々 に 不規則の 箇所 も あるが、 大體に 於て 575 の 反覆で、 日本語の 自然 的 音律で ある 五 音 


と 七 音 を 基本に して 構成され てる。 前に も說 いた 通り、 今の 日本の 詩に は 一 定の 規約 づ けられた 形式がない 

ので あるから、 すべての 詩に 志す 人々 は、 最初に 先づ 自分で 一 つの 新しい 形式 を 創造せ ねばならぬ。 この 點 

で 今の 詩人 は、 昔の 新 體詩ゃ 定形 詩の 作家に 比して、 遙 かに 出發の 苦勞が 多くむ づ かしい ので ある。 

さて この 詩の 情操して るる もの は、 作者が その 心の中に、 魂の もの 佗しい 薄暮 を 感じ、 頗 白の 啼 いてる 風 

縈の 中で、 その 心に 擴 がって くる 簿暮の 影 を、 伦 しく 悲しげに 凝視して 居る ので ある。 かくの 如く 詩に 於て 

は、 いつも 心の中の 主觀 が、 外界の 客觀と 結びつき、 心の 風景と 自然の 風景、 心の 薄 慕と 景色の 簿暮 とが 一 

所に なって 表現され る。 故に 詩に は、 抒情詩に 對 して 雷 はれる r 敍景 詩」 なんてい ふ もの はない ので ある。 

すべての 詩 は 等しく 「抒情詩」 なので ある。 

最初の 二 行 は、 橇 が出發 する 刖れの 情愁を 歌って 居る。 此 所で 出發 する もの、 遠く 自分から 別れて 行く も 

の は、 外界 的に は r 橇」 である けれども、 心境 上の 主觀 では、 この 橇が 作者の 自己に 對 する、 或る 生活 上の 

寂しい 離別 を 表象して 居る。 その 離別の 內容 まで は 問 ふ 必要がない。) 作者 は それが 悲しい ので ある。 彼： 

今 その 離別の 「岐 れ路」 に 立って、 日の 暮れ かかる 山路の 涯へ、 遠く 發 つて 行く 蓮 命の 橇を 見送って 居る。 

この 詩想 を 表現 上に 構成す る爲- 三 好 君 は 冒頭に 「日が 慕れ る」 とい ふ If^ きの 第一 命題 を 出し、 二 行 im の 結 

句で 「歌って ゐる」 とい ふ 語に 結んで 居る。 この 「歌って ゐる」 とい ふ 曾 葉 は、 外界の 顿白 にか かるので な 

く、 主として 作 T 诉の 主觀の 方に かかって 居る。 卽ち 離別の 悲しい 緖を 書いて るので ある。 此 所まで 外 ヌルの 

風景 を、 王體 にして 述べた ものが、 この 最後の 抒情 的な 言葉に よって、 急に 主觀の 心境の 方へ 轉 向して 來る。 

かう いふ 所が 詩の 面白味で、 技術の 重要な コッ なので ある。 

第三 行 は、 前の 二 行と 最後の 行との 間に はさむ 中間 行で、 一 つの 意味 深い 「つなぎ 一として BP るら てる。 


tfi 技と E£f ^"時代 m 


この 「つなぎ」 は、 獨り三 好 君の 詩ば かりで なく、 西洋の 詩に も 支那の 詩に も、 また 日本の 古い 詩に も 新し 

い 詩に も、 すべての 詩に 必然して 有る もので、 これが 無ければ 詩の 構成 は 成立し ない。 さて 此の 詩の 第三 行 

は、 前の 「日が 暮れる」 以下の 情景 を 受けつ いで、 これ を さらに 陰影 深く し、 iiS 感强く 仕上げて 居る。 「影が 

ます 雪の 上に」 とい ふ霄 葉に よって、 時間の 次第に 經 過して 居る こと、 夕閤の 影が 深くな つて、 檁が旣 に 遠 

方へ 遠ざかって しまった こと を 表象して 居る。 その 遠い 橇の 行方 を 思 ひながら、 暮れ行く 林の 中に 一 人殘っ 

て、 尙 かの 鳥は啼 きつ づけて 居る。 作者 は尙 悲しみ を 歌 ひつ づけて 居る ので ある。 

フ イナ... レ  ひ  とも 

最後の 第 四 行 は 終 一:t- 曲で ある。 此 所では 旣に 夜が 來て、 枯木の 枝に 洋燈の 灯が ともって 居る。 否、 その 灯 

いのち 

つて 居る の は洋燈 ではない。 作者の 悲しみの m> ふ 一 つの 歌。 一 つの 寂しい 生命な ので ある。 この 表現 を 散文 

、のち  とも 

の 修辭で 書けば 「私の 歌、 私の 寂しい 生命が、 枯木の 枝に 止って 鳥の やうに 啼き、 夜の 洋燈の やうに 灯って 

居る。」 とい ふ 工合になる。 

この 三 好 君の 詩が 面白 いのは、 簿暮 から 次第に 園が 近くな. 9、 遂に 灯と もし 頃の 夜になる 迄の 時間 的經過 

が、 各々 の 行に 別けて はっき， 9 書き出されて ある ことで ある。 詩の 構成 上に 於け る 技巧の 點で、 かう した 詩 

は讀^ の 最もよ ぃ參考 になる であらう。  . 

. 烈風が 壁 を 引き 剝ぐ。 泥水の 溜りへ 倒れる 鷄。 脚 を 折られた 樹木。 巨大な 重量の 反響が 烈風の 咽喉 を 

塞ぐ。 やぶ 懦 れの 軍隊 だ。 この 塞 村の 底へ 沈んで ゆく 軍隊 だ。 下降す る赫 土の 斷層。 

明日 は 太陽が 見える だら う。 


2 これ は 『埋葬』 と 題す る 北 川冬彥 君の 詩で ある。 この 詩に は、 行が 切って ない。 元來、 詩が もし {儿 則の 韻 

律 を 持たない 以上、 行を刖 ける こと は 必要が なく、 單に 句點で 切って、 散文の やうに 書き下す 方が 正しい の 

である。 私 (萩原 朔 太郞) はこの こと を、 やっと 古くから、 雜誌 『日本 詩人』 その他で 論じ、 舊ー者 「詩論の 

感想」 の 中に も 書いた の だが、 實 際の 作品で 私の 所 說を實 行し、 詩に 示して 見せて くれた 最， 初の 人 は、 赏に 

上例の 北 川冬彥 君であった。 よって 特に、 同 君の 詩 を 引用す る 次第で ある。 

この 北 川 君の 詩 は、 何 を 情操して 居る の だら うか。 此 所で 書かう として 居る 主題 は、 一 つの 喘ぎ 苦しむ 意 

志が、 強力の 彈壓に 反抗しつつ.' 戰ひ、 敗れ、 悲しみ、 もがき、 羽毛 を ムシら れた 鶴の やうに 赤裸で、 痛々 

しく 忍び泣い てると ころの、 或る 悲壯な 意志の 絶叫な ので ある. - 詩の すべての fB 葉と 技術と は、 この 一 つの 

目的の ために 藥 中され て 居る。 例へば 先づ 冒頭に、 或る 烈しい 無惨の 暴力、 生身の 皮 を 引き 釗ぐ やうな 意志 

への 举鬪 を敍 する ために、 作者 は 「烈風が 壁 を 引き 剝ぐ」 とい ふ 强ぃ殘 忍な 首 紫 を 持ち出して 居る。 「泥水の 

溜りへ 倒れる 鶴」 「脚 を 折られた 樹木」 等、 皆 同じ 慘忍 性の ある 一一 百薬で、 一 つの 强ぃ 意志が、 爭 ひっつ 戰 ひつ 

つ、 無慘に 敗れて 引 きづり 倒され、 脚 を 折られ、 泥に 紛れて 埋薛 される 悲痛 を 書いて る。 「やぶ ぬれの 軍隊」 

「底へ 沈んで 行く 軍隊」 これ もまた 同じく、 或る靈 量の ある 巨大の 集團、 卽ち壓 力の ある 逞 ましい 一 つの 意 

志が、 痛ましく も 地下に 埋沒 される 運命 を訴 へて 居る。 小さな 者が 埋沒 される こと は悲壯 でない。 悲壯は 常 

に 大きな もの、 重量の ある 逞 ましい 意志が、 無慘 にも 生きながら 裡沒 される ことに ある。 此の 詩の 「軍隊」 

とい ふ 一 一! 一 n 葉 は、 現實の 軍隊 を 指して るので なく.' 或る 一 つの ガッチ リ した、 重量の ある、 巨大な 意志の 集圑 

(軍圑 的の もの) を 表 祭して 居る ので ある。 「下降す る赫 土の 斷暦」 は、 その 埋沒の 光景 を敘 して 居る。 作者 

"此 所で 詩句 を 終り、 一 行 あけて 「明日 は 太陽が 見える だら う」 と 言って る。 この 一 行 あける の は、 詩の 清 
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操 を 一 變 させ、 新しく 氣を變 へる 爲 である。 卽ち この 陰慘な 人生 も此 所に 終り、 未来に は 希望と 光明の 日が 

來る だら うと、 悲しみに 充 ちた 心の中で、 明日の 太陽 を 望んで 居る ので ある。 

この 「埋葬』 に 限らす、 北 川 君の 詩の 特色と すると ころ は、 詩句の 一 行 一行 (句點 から 句點ま でが 一 行。 

横に 一行 宛 別けて 書いても、 この 詩の やうに 竪に 書き下しても 同じ こと。) が、 他の 詩句と 關係 なく、 夫々 獨 

立に 分離して 居. 5、 しかも 全體 として 有機的に 關 連して ゐる ことで ある。 例へば 「烈風が 壁 を 引き 剝ぐ」 と 

「泥水の 溜へ 倒れる iu との 間に は、 肯 紫の つながる 連鎖が なく、 各々 の 行が それ 自身で 切れて 獨 立して 居 

る。 しかも この ボッ ボッの 行が 寄り 集って、 全體の 詩想 を 有機的に 構成して 居る。 北 川 君の 他の 詩に は、 こ 

の 形式 を 一層 はっきりさせる 爲に、 横に 行 を 別けて 書き、 そして 各々 の 行の 頭に、 1、 2、  3、 等の ノムブ 

ルを 記入した 者 さへ ある。 

日本の 古い 俳句に 「速 作」 とい ふの が ある。 一 つの 同じ 主題の 下に、 幾つ も 幾つ もの 俳句 を 連け て 書き 列 

べるので ある. - この場合、 各々 の 俳句 は獨 立した 一句で あり、 次の 俳句との 間に 言葉の つながりが 無い ので 

あるが、 しかも その 全體を 綜合して、 一 つの 主題 を 統一的に 表現した 長篇の 詩に なって る。 北 川 君の 詩 法 も 

おそらく はこの 速 句から 暗示 を 得て、 新しい 様式に 展開 させた もので あらう。 とにかく ュ 一一 イクな 形式で あ 

つて、 三 好 君の 四 行 詩と 共に、 讀 者の 參考に 資する ところが 多いで あらう。 しかし 北 川 君 等の かう した 詩に 

は、 曽 葉に 昔雜ゃ 節奏が 少しもな く、 全く 純粹の 散文で ある。 近頃 「詩 を 散文に 書け」 とい ふ 議論 も あるが 

かう した 散文で 書いた 文舉 が、 果して 齩 正の 意味で 「詩」 と 呼び 得られる かどう か？， 最近 詩壇で 哲舉 され 

てゐる 一 の 根本 問題が 此所 にある。 だが この種の 講義 錄 では、 さう した 高等 數舉の 課題 を 避けよう。 初等 代 

數舉の 常識と して は、 詩の 新しい 技術と 構成 を覺 える 爲に、 讓 者に この種の 詩の 研究 をす すめて おく。 


北 川 君の 散文的な 詩の 鎖 il, として、 次に 北 原 白 秋 氏の 詩 を 引例しょう。 北 原 白 秋 氏 は眞に 「韻雞 の 詩人」 

であり、 fg 文 以外の. どんな 文 舉をも 一 切 所有し ない —— 散文 を 書いても、 自然と 韻文に なって しま ふやうな 

種類の —ー 詩人で ある。 そして それ： iii に また、 眞の 生れた る： 大襄 的の 詩人で も ある。 次に， ぱ づける 一 篇は、 名 

詩集 『思 ひ 出』 の 中に ある 『糸車』 と 題す る 詩で ある。 

糸" ST 糸 卓、 しづかに ふかき 手の つむぎ 

その 糸車 や はら か にめ ぐ る夕ぞ わりな け ,1  0 

金と 赤との 南 爪の ふたつ 轉 がる 板の間に 

共同 醫舘の 板の に 

ひとり 座りし 留守番の その 餛 こそ さみし けれ。  . 

耳に もき こえ や、 目 も 見え や、 かくて 五月と なりぬ- fVs 

仄かに，  ほふ 綿 厨の その ほこり こそ 床し けれ。 

砲子戶 棚に 白骨の ひとり 立てる も 珍ら かに 水路の ほとり 月 光の 斜めに 射す もし ほらし や。 

糸車、 糸車、 しづかに i ュす 乎の つむぎ 

その物 思 ひや はら かにめ ぐる 夕ぞ わりな けれ。 

この 詩の 表現しょう として 居る もの は、 一 つの イマ ギス チックな、 官能の 夢の 中に 漂 ふ 仄かな 淡い悲しみ 

である- - ところで 言語 は、 さう した r 宫 能の 夢」 を 語り 得ない。 それ を 語り 得る もの は、 世界に ただ 音樂ぁ . 
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るの みで ある。 そこで 詩人 は、 かう した 場合に 音樂 家に 變 つてし まふ。 卽ち 彼の 文擧 する 言 紫 を、 そのまま 

樂 器に 變へ て 使用す るので ある。 「如何にせば 宵 葉を樂 器に 變へ 得る か？」 詩作 上に 於け る この 最も 重耍な 

技巧 を 知らう とする もの は、 先づ この 詩に ついて 舉 ぶが よい。 

「糸 単、 糸車、 しづかに ふかき 手の 紡ぎ」 先づ 冒頭の 一行 を讀 め。 默讀 でも 好い から、 靜 かに 繰返して 讀ん 

で 見 給へ。 何とい ふ 落 付いた、 靜 かな 美しい 音樂が ある こと だら う。 糸車、 糸 草と 二つ 言 薬 を 重ねた の は、 

車が 廻轉 する 感じ を、 現 はすた めで あり、 最も 有効に 使闭 されて るる。 次の 「しづかに ふかき 手の 紡ぎ」 で 

fukaki と tumugi との 間にお ける、 音韻の 微妙な 中和 性 を 味って 見る 必要が ある。 それが 丁度 糸車の 音 も 

なく 靜 かに 廻って ゐる 柔らかい 感じ を 現して 居る ので ある。 これが もし 「しづかに ふかき」 でな く 「しづか 

に 廻す」 であった としたら、 到底 かう した 美しい 昔樂は 構成され ない。 諸君が 詩作す る 場合に 於て は、 何よ 

り も先づ かう した 昔樂の 構成に 注意し、 一 語 一 語の 音韻に 注意す る ことが 必要で ある。 

「その 糸車 や はら かにめ ぐる 夕ぞ わりな けれ」 で 前の 行で 受け、 詩の 第 一 節が 終って 居る。 此 所まで 讀み續 

けて 夾- ると、 あだか も 黄昏の 物 佗しい 世界の 中で、 音 もな く靜 かに 廻って ゐる 糸車の 響が、 ほのかな 心の 耳 

に SI えて 來る 感じが する。 そして 此 所まで は、 人間 もな く 景物 もな く、 どこか 知れない 宇宙の 中で、 ただ 糸 

荜 だけが 獨 りで 廻って 居る ので ある。 次の 行に 移って から、 始めて それの 空間 的 所在が 明示され て來 る。 卽 

ちそれ は 「金と 赤との 南 爪」 の 二つ ころがる 共同 醫 館の 板の間に、 ひと， 9 座りし 留守 潘の媼 が 廻して 居る 糸 

車な ので ある。 かくの 如く、 始めに ぼんやりと 糸車 を 出し、 次に その 位置 や 所在 を 明示す るの は、 漠然たる 

夢の 印象 を 始めに 强く 感じさせ、 後に 次第に 現實を 見せる 爲の 手法であって、 かう した イマ ヂス チックの 詩 

の！ W 成 上で は、 最も 有効に 用 ゐられ る 技術で ある。 
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さて 此 所で 「金と 赤との 南 爪」 を點景 したの は、 奇想天外の 着想で あり、 且つ 如何にも 白 秋 氏ら しい 技 t5 

である。 前の 二 行を讀 み 終って、 靜 かな 黄昏の やうな 情緒に 浸って 居る 讀者 は、 この 奇警な 南 爪に 汀つ いつ 

て、 溻に 眠から 起された やうに 吃驚 させられる。 詩に 於け る この 「不意打ち」 は、 白^^氏ばかりでなく、 多 

くの 詩人の 好んで やる 手法であって、 詩の 單調を 破り、 變 化と 刺激 を あたへ る爲に 最も 有効な 手段で ある。 

詩 もや はり 戰 術と 同じく、 常に 読者の 豫 期しない 意想外の 隙 を ねらって、 一 時敲を まごつかせ * 混亂に 陷らせ 

る 工夫が 必要で ある。 しかし その 混亂 は、 後の 行の 進行と 共に、 直ちに また 整理され、 安 靜の狀 f お-に 引き も 

どされ る やう • 充分に 用意され たる 不意打ちで なければ ならない。 白 秋 氏の 詩の 場合で は、 この 「金と 赤」 

とが 色彩して ゐる トカゲ の やうな 感覺 を、 詩の ィメ！ ヂ して ゐ る 官能の 世界の 中で、 仄かに 這 ひ 歩く 祌祕な 

物影に 漂 はして 居る。 そして この 巧妙な 手品の 種 は、 後に， たんだん と 解って くる。 

此 所で また 「共同 醫館」 とい ふ ィメ！ ヂ を配景 したの は、 或る 田舍 風の、 臺所 などの 廣 くひつ そりと した 

物^しい 地方の 古い 醫院を 思 はせ る爲 である。 つ， まり 「共同 醫館」 とい ふ 言葉の 中に、 あまり 患者の _ ^ない、 

田舍の 古く 寂 びれ た 醫院を 思 はせ る やうな ィメ  I ヂが あるからで、 詩 を 作る 人た ち は- かう した 言 紫の 聯想 

性に き， して 敏感で なければ ならない。 その 薄暗く、 佗しく ひっそり とした 共同 醫院 の臺 所に、 田舍 から 雇 ま， 

れた 留守番の 老婆が、 ひとりで 音 もな く 絲車を 廻して 居る。 その 臺 所の 暗い 隅に は、 、, ^遠の 靜^ の やうに.' 

南 爪が 二つ 轉 がって 居る。 すべてが 靜か に沈默 して、 黄昏の やうな 意味 を もった 詩境で ある。 

第二 聯に 移って 「耳に もき こえす 目 も 見えす」 の 次に 「やがて 五月と なり ぬれば」 と 緩け、 此 所で 急に p: 

子を變 へて 高く して 居る 3 この 轉調 もまた 讀 者に とって 不意打ち である。 「耳に もき こえ や 目 も 見え や」 の 沈 

んだ 陰氣の 詩句へ 續 けて， 不意に 「やがて 五月と なり ぬれば」 の朗々 とした 明るい 調子が、 太 洋の浪 の やう 


とほ 構 の^代 K 


： 急に 盛り ヒ つて 來 ようと は、 だれに も豫 期で きない ことで ある。 だが この 不意打ち は、 何とい ふ 心地よ い 

不意打ち だら う。 前の 陰氣な 詩句 をう けて、 心が 低く 沈んで るると ころへ、 急に この 海潮音の やうな、 五月 

の薰 風の やうな 詩句が 出る ので、 一時に さっと 胸が ひらけて、 心が 自ら 靑 {41 高く 飛翔して 來る。 責に， 詩の 

人 を 魅力す る 所以の 不思議が 此 所に あるので、 音樂を 持たない 散文で は、 到底 この 樂 しい 魔法 は 使へ ない の 

である。 

次？ こ 移って 「ほのかに 句 ふ 綿 屑の その ほこ- 9 こそ 床し けれ」 は、 前行の 五月 を 受け、 初夏 新綠の 頃の 明 

る、 を * 官能の ちらば ふ 綿 屑の 影に 句 はせ たので ある。 「硝子 戶 棚に 白骨の ひとり 立てる も 珍ら かに」 と 

此 所で 「白骨」 を 出した の は， 翳 者の 家で あるから 當然の 話で あるが、 詩の 構成 上の 手法と して は、 硝子 戶 

棚と 共に 或る 冷たい、 氣の ひえびえ とした 感覺を 句 はせ る爲の テク 一一 ック である。 そして 尙 この 「白骨」 

は、 第一 聯の 「金と 赤の 南 爪」 に 於け る 色彩の 刺戟的な ィメ ー ヂと對 照して、 詩の 背後に 或る 漂渺 とした 神 

祕 的の 夢 を 影 づけて 居る。 そこで 次 行の 「水路の ほとり 月光の 斜めに 射す もし ほらし や」 が、 宽 行の 冷たい 

空氣の 感覺を 受け 次ぎながら、 同時に また その 銀色の 月光で、 詩境の 背後に ある 神 祕の夢 を 照らさせるべく 

巧みに 用意 深く 構成され て 居る ので ある。 

詩が 此 所まで 進んで 來た 時、 もはや 老婆の 影 は 何 所 かに 消えて 無くなつ てる。 この 詩の 表象し ようと 意志 

した もの は、 絲車 をく る 老婆の 姿で はなく して、 その モチ， -, ゥ の音樂 が象徵 すると 二ろ の、 或る 漂渺 とした、 

言葉で は觀 念が 捕捉で きない 、一つの 純 官能的な ィメ I ギ なので ある。 故に 詩の 最後に なって は、 老婆 も、 南 

察 所 も、 共同 醫館 も、 すべて 皆 どこかへ 消えて 無くなって しまって 居る、" そしてた だ 「糸 荜、 糸享、 

しづか こ！^ す 手の 钫ざ、 その物 思 ひや はら かに 廻る 夕ぞ わりな けれ。」 の乇チ ー ヴ だけが、 1* 度 また 最初の や 


8 
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うに 何 所 かの 時 の 中で 夢の やうに！！ えて 來る o かくて 首尾 相 合し， 詩が 究 全に 終って Eg るので、 K にお 秋 一 

氏の この 詩の 如き は、 構成 上に 於ても 技巧 上に 於ても、 名人の 至 藝を盡 した 名作で ある。 讀者は 百の 駄詩を 

い たづら に讀 むより は、 かう した 名作 1 篇 を 研究して、 よろしく 自ら 自 するべき であ. る。  一 


(ま， 考 書類) 

詩の 原理 

開花 藥 

永 

思 ひ 出 


萩原， 别太郎 著 

三 好 達 治 著 

北 川 冬 彥著 

北 原. m 秋蓊 


第 j 甞 ds 

四季 社 

蒲 田 書！ iSs 

ァ ルス 


衞{2 と K 構ハ詩 a 兒 


兒童詩 の 構成と 技術—— 百 H  f 


兒袁 詩の 構成と か 技術と か い ふ ことに 關 する 考察 は、 直接 自分 等の 詩 を 誓く 兒童 自身に とって は あまり 重 

耍 でない 命題で ある。 むろん これ は 極端な 場合 をい ふので ある けれども、 本來兒 意の 詩と いふ もの は (私. nn 

身の 主張に もとづいて いへば)、 無 構成 無 技術な のが その 本質で あるべき 害で める。 しかも その 無 構成 無 技 

術のう ちに、 天爲の 構成、 天意の 技術の、 か はり 行 はれる のが 本来の 兒童 詩で ある。 これに 後天的な 構成の 

11 念 や、 技術の 手加減が 行 はれ 出す とい ふこと は、 と，. y もな ほさ やその 本来の 天 爲を損 ふ はじめと なる。 も 

つと も、 兒 童と 一 口に 云っても、 實 際に その 作品が 吾々 の 眼に 觸れ るの は 尊 常 一年生から 高等 二 年に 及ぶ 異 

つた 生活 段階の 兒童 をす ベ て 含む ことにな り、 必ゃ しも j 概に兒 童 詩に 於け る 無 構成 無 技術 を 叫ぶ こと は 出 

來な いが、 とにかく 兒童 詩の 創作 そのもの を 一 つの 特殊 才能の 特殊な 傅育と 見や、 これ をい は ゆる 兒童 詩敎 

育の 本來 のま、 汎な 目的 手段の 上から 見る とき は、 最初に まづ かう いふ 大ザ ツバな 無 構成 無 技術 論が 取上げら 

れる のが 自然で ある。 

次ぎに、 しかしながら 前に も 述べた やうに、 いかに 無 構成 的 無 技術的な 兒宣 詩の 場合で も、 それが 一 つの 

詩的 對象を 持ち、 その 表現 を 完了す るた めに は、 そこに 何等か ー篇の 詩と しての 構成、 表現 上の 技術と も 呼 

ばれる ベ きものが 備 はらねば ならぬ -11 卽ち 天 爲の 構成 力、 天爲の 技術が 發動 しなければ ならぬ こと はいふ 


o 

4 

2 


まで もない。 それ は 後天的な、 取捨 制斷の 後に 來る それでな いまでも、 その 詩的 對 象. の 性質が、 おの づ から 

に 作者 を そこにまで 導いて くる 自然な 構成 形態であった り、 また ま然な 語法が おの づ からに 絶妙な 詩的 技術 

を その 作品に 示して ゐる ことな どがない と は 決して 首 へ ぬ" さらに 極言 すれば、 かう いふ 計 擦され たもので 

ない 自然な 構成 力と か、 構成 形態と か、 或は 詩的 技術と かいふ ものに こそ、 兒童 詩の 詩と しての 存在の 理. E 

が懸 ると も 言へ ない こと はない ので ある。 こ、 に兒直 詩の 構成と か 技術と かいふ ことへの 關 心が、 必中し も 

作者た る兒宜 自身への 必要と して ゾ なく、 直接 その 指導に 當る 人々、 乃至 は 他の 關 心から その 鑑賞 を 試みよ 

うとす る 人々 等に とって 看過し 得ない 問題と なる。 そして 實 際に 提供され た兒 童の 詩から 一 般 的な 兒宜 詩の 

構成と 技術 を 汲み、 また 個人的な 特異性 を 知って、 兒 童詩敎 育の 方法 上の 核心 を摑 むこと は、 特に その 指導 

者に とって 必要 缺 くべ からざる ところで あらう と 思 ふ。 以下 兒？ 里 詩の 構成と 技術と いふ 命題に ついて 簡單な 

考究 を 試みて 見よう。 


兒童 詩の 構成と いふ ことに ついては、 種々 の異 つた 方法 や、 ，1 かい 分類な ども 試みられる が、 その 最も 甚 

礎 的な 識別と して 

1 韻律 本位 的な 發 想に 基く もの 

2 生活 本位 的 (或は 自由詩 的) 發 想に 基く もの 

の 二種 類に 分つ のが 最も 便利な 方法で はない かと 思 ふ。 

こ/でい ふ 韻律 本位 的と いふの は兒童 詩の 場合に 於け る 詩の！^ 梳 とい ふこと を、 純粹に 生活 本位 的な 兒竄 


の^^I山表現とぃふことの上，たけに見なぃで、 厳密に はい は ゆる 自由詩 以前の 浪漫的な 詩的^ 現の 觀念に 置く 

もの を 指す。 したがって is?. 實の 上で はい は ゆる 童 諮と 今日の 兒意 詩との 中 問の 時期 il 卽ち 往年の 『赤い 鳥』 

中心の 兒宜自 .5 詩遝 i; 當時 の 兒竟 の 作品 を 通じる 特色な どが それで ある。 

も の そんば を 

ゆうびん 屋 さんが 通る。 

通る、 通る、 道 を 通る。 

も、 が 赤くな つて ゐ る。 

たん、 たん、 たん、 

雪が とける よ 

たん、 たん、 たん、 

靑ぃ芽 0  四 年 r 兒竞 自由詩 錢」 

これらの 作品の 構 成形， ほ ナビ 通じる 特色 は、 自然 や 生活から 受容れ た 感動 を 一 つの 歌と して、 一 つの 調べの 

かたち を 以て _5 ^はし 傅へ ようとす ると ころに ある。 歌と か 調べと か 云っても， 無論 それ は 格調 正しい 意謠乃 

至 は 定型詩の それではなくて、 それから 一歩 進んで 兒 童の 自. 5 表現 (或は 自山 詩的 表現) を 認めて ゐ るので 

は ある けれども、 純然たる 自. 5 表現に 徹する ことが 出来ないで、 依然として a 1 マン チックな、 或は センチ 

メ ンタれ な 詩的 咏嘆、 乃至 は咏嘆 的な 効果と いふ ことが 目標と なって ゐ るので あって、 さう いふ 要求が、 詩 


に 於け る兒？ i の 自然 發生 的な 一 1  一一 a 語 活動と いふ ことの 上に 韻律 的と いふ 上 被 を 冠せ る ことによって その 價 ig を 

定めよう とする ので ある。 

かう いふ 韻律 本位 的な 詩の 指導 を 受けた 兒 童の 詩 は、 當然に 自分 等の 生活 實相 を單 的な 11  一一！： 語 活動に よって 

表現す る 代りに、 當然 さう いふ 韻律 本位 的な 詩的 發 想に 基いて、 或は さう いふ 感情的 擬態に 基いて 詩 を喾か 

うとす るから、 その 表現に は 當然非 個性的な 一 種の 格調 或は 流行 調と もい ふべき ものが 發 生し、 流布す る。 

たと へば 

横 須賀の 軍艦の. 

探 海 燈に椎 が 光る よ 

ぼけの 花が しづかに ゆれて ゐ るよ 

先生の 麥 わらに 雨が 光る よ 

などの、 口語 を 用 ひて 韻文 的な 効 菜 をね らふ 咏嘆調 や、 生活の K 相と は 絕 緣 した 一種の 感 覺倔赏 的な 作品 

など を產み 易い。 

また ある 種類の 短歌 調 や 俳句 調の 兒意詩 もや はりこの 部類の 中に 入る ものと 考 へられる。 

竹の 葉に 蟥が はって た、 


« 技と; sSffi つ 詩 Sf^ 


つ ，ゝり 方 を かいてる た 前の 竹に e 

など もさう である。 この 作品の 價 値が、 綴り方 を 書いて ゐ たら、 その 窓の 前の 竹の 葉に 蟒が つて ゐ た， 

とい ふ. M: 部 的な 構成に なく、  r 蟥が はって た 11 前の 竹に」 とい ふ レトリックの 價 値に 屬 する ことに 氣づ くで 

あらう。 

しかしながら， さう いふい は ゆる 韻律 本位、 レトリック 本位 的に 見える 作品 構成の 中に も、 さう いふ 形骸 

の 美し さ だけに 偏らす * 兒宜の 內部生 沾の强 い 把握が、 同時に 自然な 韻律 的 構成 を 執らせて ゐる 場合 も ある。 

これ は錢 近の 作品で あるが 

みかんの 花 

すんだ (終った) 

西の方に  、 

にじが あがる。  「綴 方俱樂 部」 

など、 兒？ 盖 らしい 强ぃ 季節感の 把握と、 それが 自然に 巧妙な 對句 法的 構成 をと つて その 表現 を 完成して る 

る 例 も ある。 

俳句 的な 構成 をと つた もので は  - 

みんなの 影 

みぢかく なって るる、 ， 
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力 


つ こ 鳥の K( 


影 11 六 年 


ぬぎすてた 

わらじの 上に 

雀が ゐた。 


雀 ，— 六 年 「小 學兒 童の 詩」 


とい ふやうな ものが あるが、 かう いふ 小 詩に は當 初の 發想 そのものに 旣に レ トリ ック 的な 制約が 加 はって- 

作品 を 一 方：^ の ものにして ゐる ことが 感じられる。 さう いふ いかにも 俳句 的な 構成 をと つた ものよりも 


いなごが 石に とまって ゐる 

ひなた ぼ こして 考へ ごとして る。 

雀が 

とよの 中で 

まりの やうに うご いて ゐる。 


いな 一 


六 年 


雀 11 六 年 「小 學兒 童の 詩」 


などの やうに、 自由 表現が 俳句 的 構成の 一 端 を 突き破つ てるる やうな 作品に、 反って 鮮 新な 兒宜 詩の 櫞 

成が 感じられ はしまい か。 

これ を耍 する に、 韻律 本位 的な 發 想に 從 つて 成った 兒童 詩の 構成 形態に は、 さきに も 述べた やうに、 とも 

すると 類型的な ものが 混じ く、 兒宣の 赏感實 相に 卽 しない、 遊離 的な 形式の 完成と いふ 方に 傾き 勝ちとな 


る もともと かう いふ 生活の 咏嘆 的な 表現と か 韻律 的な 欲求と かいふ ことに は * 少く とも それに 粮當 する ヂ 

リケ ー トな 感情 生活の 隨 伴と いふ こと を必耍 とする が、 七 八 歳から 八 九 歳の 時 T-tFft- いふ 特殊な 

感情 生活な どい ふ もの は 殆ど 發 見され や、 十、 十一 歲 以後に 及んで やう やくさう いふ もの、 芽生えが 感じら 

るが、 それすら 稀れ の 場合 を 除く ほか は、 特に さう いふ デリ ケ ー トな もので なく、 多くの 大人の 感情 生活 

の 皮相の 模倣に 基く ものが 多い。 さう いふ 稀薄な 感情. 生活 時代に、 咏嘆 とい ふやうな ことに 基礎 を 置く 詩敎 

育を强 用したり、 さう いふ 特殊な 偏った 詩的 構成 を附與 しょうと するな ど は 私と して は 賛成し 難いと ころで 

あるが、 とにかく 兒童 詩の 一 構成 形態と して こ/ -に擧 げた。 

次ぎに 生活 本位 的な 兒童 詩の 構成 形態に つ い て 述べ よう。 

こ 、 でい ふ 生活 本位 的と いふ ことの なかには、 必ゃ しも 今日 盛んに 主張され る兒 童の 生活指導 とい ふやう 

な 積極的な イデ ォ II ジィは 含まれて ゐ ない、 とい ふ 意味 は、 私の いふい は ゆる 兒童 詩敎 育と いふ もの は、 兒 

童の 自由な 自己 表白と いふ ことに 基調 を 置き、 さう いふ 行動に 關聯 して、 兒 童の 獨創 的な 生活 興味 を 促進 さ 

せ、 その 情操 生活 を鮮 新に、 璺 かにした いとい ふ、 一般的な ところに あるので あるから、 兒 童の 特殊な 環境 

支配に 對 する 特殊な 生活指導と いふ やうな こと は、 當然 その 埒外に、 屬 する こと、 見なければ ならぬ からで 

ある。  ， 

ところで、 兒童 詩に 於け る 生活 本位 的 • 乃至 は自， S 詩的 發 想に 基く 構成 形態と は、 さきに 述べた やうな 韻 

律と いふ こと を 第一義と する、 歌 調べと いふ やうな 情緒 的、 咏嘆 的、 感傷的な 特殊な 詩的 表現の りに、 よ 


^  ,0 單 一 で， 自然 發生 的な、 兒 童の 全般の 生活から 反撥され る 自由な 言語 表現のお のづ からな 結晶と いふ こと 

を 意味す る。 從 つて あの 場合に はさう いふ 情緖 的、 感傷的な 一 種の 感情 生活の 表現 もまた そのうちに 含まれ 

るが、 特に 傳統 的な さう いふ 特殊の 構成 形態に よって その 表現 を 律 しられない 11 そこに 構成され る 形態 は 

あくまでも 兒 童の 首 語 活動の 自然 性に 基いて、 おの づ からに 定着す る こと を 以て 本義と する ものと もい ふこ 

とが 出來 やう。 この 意味で 「詩人が ある 事物に 對し與 味 を 感じて 感情の 發 動の もとに 表現す る 場合、 波 を 織 

つて 現 はれて ゆく 感情に 伴って 言語の 表 祭 を 進めて ゆく こと」 (福士 幸 次郎) とい ふ、 自. H 詩に 於け るい は 

ゆる 內容 律說 とその 軌を 一 にす る ものと も 見られる が、 兒童詩 を 詩と 呼ぶ のは必 すし も 成人の 自由詩に 於け 

る やうな 曖昧な 容 律の 緊密 性 如何によ るので なく、 むしろ その 言語 表現の 自然 性と いふ ことに 基礎 を！^ い 

た 魔. 仇な 意味に よる ものと みるべ きで あらう。 

側近の 兒童 詩の 中から、 生活 本位 的な 自然な 構成 を備 へた 作品 を 二三 擧げて 見よう。 

川 ノ水ガ 

タンボ 一一 オシ 出 サレタ 

ゥ ミ ノヤ ウダ 

ベン 天 ノウ ミノ ャ ウダ。  二 年 

きの ふつく つたげ たばこの 戶に 

いろ をぬ つてる た、 

そのいろ は 


術 技と 成 ァ詩意 ほ 


土い ろみた いないろ だった _ 


二 年 


たか だの 岸に 

れんげの 

こもった かぶが ある、 

こ、 を 通る たび とりもてい 

いっこ もへ つて ゐ ない。 


けど _ 


一 11 年 


谷 口 橋の 

てすりの 下 を、 

けらが つれ もて- 

羽 ひからして 

とんで くる 0 


三 -年 


こじの 木が 

おきよ (大きい よ) 

ぼくがえ とりまわさん よ、 

二人なら えと. 0 まわす がね- 

この 木 
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なかなかお けなね (大き いんだれ) 


三 年 


からにな つため しびつ、 

母が 

ごまん つ- こま 

三人の かみさまが はいって ゐ る- 

と おっしゃった、 

何と 小さい 神様、 

きっと 皆のお なか は 

神様で 一 ばい： U らう。 

男の子が 

た ゝ きを はくと、 

ほこりが 壁の やう： UO 


0  ¥ 


五 年 女 


でんきに 手 を あてた 

うら 力ら みたら 

手が 熔鍍爐 の 色 だ、 

ぐに P りと けさうな 色 だ0 


高 一 「級 方俱 ま-節」 


、 

もミ 技と 成 構 力 特赏ほ 


これらの 詩の 構成 上の 共通の 特色 は * 第一 にこ、 に 列ね た 一 聯の 文字 首 葉の 直接の 意味 を 以て 何事 か を あ 

ら はさう とする 以外、 何等の 「訴 へ」 も 欲して ゐ なければ、 同情 も 求めて ゐ ない、 素より 歌ふ氣 持な ど寸 薨 

もない ことで ある。 これ は從來 からの 解釋 による センチメンタルな 詩の 完全な 默 殺であって、 同時に 無限な 

新しい 兒童 詩の 源泉 を 掘- 9 起して ゐる ことになる。 最初の 「川ノ 水」 の 詩に しても 「タンボ 一一 オシ 出 サレタ 

ョ、 ゥミ ノヤ ウダ ョ」 などと は 書いて ゐ ない。 二つ目の 下駄箱に 塗って ゐる 「土い ろみた いないろ」 も、 た 

自分自身への 報吿 にと マ まって ゐる。 「れんげ」 の 詩 も紛ふ 方ない 現 實感に 終始して ゐ るし、 「谷 口 橋」 の 

感覺も 少しも 歪曲され て 居らぬ。 「こじの 木」 の 素朴な 方言 表現、 「めしびつ」 の 自然の ュ ー モア、 「熔 鑛爐」 

の 環境 的な 連想の 自然 さ I - かう いふ 風に 見て くると、 その ナイ ー ヴで 生き生きした 生活からの 反應が どん 

なに 自然で、 正しい 個別 的な 內部 構成 をお のづ からに 執って 來 てるる かゾ 解る であらう。 

次ぎに これらの 詩 を 通じて、 韻律 本位の 詩に 有 勝ちな ゎづら はしい 様態 主義が、 少しも 見 當らぬ ことで あ 

る。 淺 薄な 感情 ゃ咏 嘆に 訴 へようと せす、 實 際に 自分で 掘り 當 てた 材料 を、 自分の 言葉 だけで 云 ひ 現 はして 

-Q るから さう いふ 付燒 双の 心に もない 修辭ゃ 様式 を 借りて くる 必要がない ので ある。 

ま： U 「かう いふ 風に 書けば 詩になる」 とい ふやうな 偏った 作爲 を舉ん でるな いから * その 感情 や 表現が す 

ベ て 全身 的で ある。 これ は 1 つに は その 材料が 偏ら や、 どこから でも 拾って 來られ る ことに もよ るで あらう。 

兒童 詩の 構成 は、 ある 種の 成人の 詩の 場合に 於け る やうに、 構成 そのものに 詩が あると いふ やうな こと は 

殆ど 稀れ であって、 構成と は 畢竟 內部耩 成の それに 外ならぬ。 したがって 兒童 詩の 構成に ついての 研究 は當 

然に兒 童の 詩の 內部 的な 發想 そのものに 向けられ ねばなら ぬので、 それ を 無視して、 從來 からの 詩が、 詩の 

內容 精神の 如何によ つて 詩で あるか さう でない か を 見る 代りに、 詩の 形 熊 そのもの、 みから 詩 を 律して ゐた 


o 

5 
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やうに、 單に結 である 構成され たもの そのもの だけ を 問題と する かぎり、 畢竟 それ は徒勞 であると いふよ 

り 外 はない。 _  f  'Ihf  I  ：  1.  I  ！  I  [ . 


以下 多少の 作品 を 引例して、 さう いふ 內部 的な 發 想と 構成 形態との 關係、 それから いは ゆる 技術の 問題な 

どに 觸れて 見る ことにす るが、 その 前に、 兒 童の 詩に 於け る發 想の かたちに、 先天的に 大體 二つの 遠った 型 

が ある こと を 述べて おかねば なるまい。 その 一 つ は 湧 起させられた 感動と か、 或は 感覺 的な 反應 とか を、 そ 

のま、 唐突な 言語 表現に 托して 直 叙 的に 云 ひ 現 はさう とする もので あり、 他の 一 つ は、 普 Ha0 緩り 方の 募 合 

の やうに、 その 受け 容れた 感動な り 感情な， 0 を、 いくらか 靜觀 的に 順 を 追って 叙述して ゆかう とする 方法で 

ある。 勿論 この 方法が、 いつも 截然と 一。？」 別して 執られて るるとい ふわけ ではない が、 素質に より、 感情 感動 

の 種類 性質 強弱な どに よって、 おの づ からに これらの 二つ G 形の 何れ かに 近い ものと なる ので ある。 

雨が ふると 

海が  . 

もちあがって くる。  二 年 

直覺 的な 觀察 がその ま、 直 示 的に 云 ひ 現 はされ て 居り、 その ま、 で 一 つの 一一 目 語 構成 を 執って ゐ るので、 こ 

れ はすつ と 一 行に 書き下されても よく、 强 ひて 三 行に わける 必要 はない。 卽ち行 を 切った から 詩になる とい 

ふ のでな く、 この 直覺 的な 言語 活動が その ま、 で 詩に なって るるので ある， - 


技と 微, 詩 


うんどう たびが しろい，  、 

はしった、 

はしった、 

風車 草が ぷん とに ほふ。  .  三 年 

これ も直覺 的な 觀 察が 四 行に 羅列され てるる だけの 詩で あるが、 前の 詩の 單 一 な直覺 表現に 對 して、 こ、 

では 感覺 的な 反應 がその 觀察を や、 複雜 にさせて るるので、 詩と しての 構成 も それだけ 複雜 になり、 はしつ 

た を 繰返して 二 行 重ねた 一 種の 技巧に も、 觀 察の 促 迫が 如實に 表現 を 緊密に させた 必然性 を 感じさせる。 

げんきょく 上った な 

休ん 旗 だよ、 

ましら につけられ 

がらく くと なって， 

あ 半白 旗が 上った よ。  四 年 

感動の 反撥が その ま、 一 行 一 行 を 成して るる。 しかも 自らに 語勢の 變 化が それに « つて、 少しも 單 一 な 印 

象 を 遺さない。 「休ん 旗 だよ」、 「上った よ」 も 純粹な 感動が 産ん， た 語勢の 自然な 表現で、 咏 嘆と か感 i とかに 

陷 入って るない。 直 叙 的な 兒童 詩の 一 種 典型的な 作品で あらう。 

これらの や 品の B 成 上の 持 色 は、 その 緊密した 直覺的 直感的な 現在 形の 一言 語 活動が、 その ま、 ぬきさしの 


ならぬ 表現 形態 を形づ くって ゐ る ところに あるので、 そ の 感動な り、 觀察 なりが その ま 、 giJ く 躍動し て-.、： 

迫る。 ゃ^；ぎに 

道 を 通って 

上 を 見る と、 

じゃくろ が 

火の やうに われて た。  一一 £. 

とい ふ 作品が ある。 拓榴が 火の やうに 割れて るた とい ふ觀 察に 强ぃ 感覺が 感じられ るが、 「道 を 通って 上 を 

見る と」 とい ふ 二 行の f 齓 明が、 その ュ 一一 ックな 感覺を 非常に 弱めて るる やうな 觀が ある， - さう いふ 冗漫 さが 

必耍 もな しに 切った 四 行の 構成の 上に もお の づと現 はれて るる。 この 詩の 一一 一一 n 語 表現の 焦點は 「じゃくろ が 火 

の やうに」 とい ふところ にあって、 「道 を 通って 上 を 見る と」 とい ふやうな 附隨 的な 說 明の 文句に はない の だ 

から、 この 始めの 二 行 を もっと 短縮す るな り、 或は 後の 二 行の 感覺 をより 重視して 窨 くな りすれば、 もっと 

直 接 的な 緊密した 表現が 得られる， と 思 ふ 0 

僕が 

庭で 火 をむ してる  た ら 

あたり はしん としてる た、 

すぐに 


こけつ こ こけつ こと  、 

に はとり の聲 がした。  五 年 

この 詩に は 直接的に 訴 へる 感動と か 特別の 感覺 とか ゾ ない。 庭で 火 をむ (燃) して ゐ たら あたり は靜か だつ 

たやが て雞の 啼く聲 がした とい ふ 狀景の 描出で ある。 詩的な 两 語で 云へば、 さう いふ 觀 察から 來る 一 つの 氣 

分と か 情調と かの 表出で ある。 したがって 必中し も 自然 發生 的な 言語 活動の みで さう いふ 氣分を 表 はすと い 

ふこと が 困難で ある。 で、 この 詩で は それ を 現 はすのに 二 段の 構成 を 執って ゐる。 「庭で 火 をむ して ゐ たら」 が 

1 段で ある。 それから 「こけつ こ こけつ ことに はとり の聲 がした」 が 第二 段で ある。 「僕が」 は 前の 一 段の 

限定で あるし、 「すぐに」 は、 一 段 二 段 を 紫ぐ 役目 をして ゐる (こ、 ではす いいはや：^ での 意で ある )o 「樊が 一 

を 一 行に したのに は 別に 意味がない。 これ は當然 次ぎの 行の はじめに 送って い、 ので ある。 

この 詩の 構成 を 前の 直 叙 的な 詩の 構成に 比較す ると、 その 叙述が 時間 的で ある こと、 構成に 多少の 意識が 

加 はって るる こと、 その 結果と して 現在 形 を とらや 過去形 をと つてる る ことな どが 擧 げられ、 當然に それ だ 

けの 詩的 技巧が 必要と される ことが 觀 取され る。 比較的 低舉 年の 兒 童の 作品に， お 者の タイプが 多く、 高舉年 

に 及ぶ に從 つて、 後者の やうな 表現 形態が 大部分 を 占める 理由で あらう。 


漢詩の 構成と 技術！ 小 egg 


1 序 論 

編輯 者が 予に與 へた 課目 は 「漢詩の 構成と 技術」 と 題す る ものである。 |C ふまで もな く 構成と 技術と 云へ 

ば 詩の 作法に ちが ひない。 然し 正直の 話、 今日 一般 讀書 階級 乃至 文舉 愛好者の 中で 新に 漢詩 を 作らう とい ふ 

人が あるか どうか。 撰者と して かかる 言 をな す は 聊か 不謹愼 の 誹り を 免れぬ かも 知れぬ が、 恐らく さう いふ 

好奇の 士は 無いだら うと 思 ふ。 亦實 際に その 必耍も 無い ので ある。 然 らば かかる 文章 は そもそも 無用で ある 

か。 かかる 題目 を與 へた 編輯 者 は 迂愚で あるか。 否、 迂愚 どころ か、 犬に 必要 を存す るの だ。 但し それ は敢 

て 作詩 者の 爲に ではない、 むしろ これが 鑑賞 者の 爲に 必耍 なので ある" 凡そ 現在 漢詩 は 古典と して 最も 不遇 

なる 置 位に 置かれて ゐ るが、 然し 近き 將來に 於て 必ゃ これが 研究 機運の 勃 輿すべき こと は 言 を俟 たぬ。 蓋し 

その 時に 於て こそ かかる 不文と 云 へ ども 亦大に 必要と されねば ならぬ と 信す るので ある。 

扨而、 一 口に 漢詩と 言 ふけれ ども、 和歌 や 俳句と ちがって 相 當複雜 した 內容を 持って るる。 凡そ 先 づ大體 

の 種別 を 記すならば、 すべ て 語數の 異同に よって 三 言 四 言 五 言 六 言 七 言 乃至 九 言の 數 種に 分類す る。 乃ち 三 

一口と は 讀んで 字の 如く 三 言 を 以て 一 句 を 成す 體で、 例へば 明の 蘇祐の r 將進 酒」 と 題す る 作 r 將 レ進レ 酒、 樂 


街 技 i 成 も? i のきき!?! 


間陳， 錯 -1 華燈 一 襲-錦 茵 f 覯 M 良 時 f 律 一光 塵 f 獻 -1 萬 年 f 酧， 1 千金 r 嗟 何辭、 不-; 常騸 f 流水 逝、 曜靈 沈」 など 

がそれ である。 次に 四 言 は 同じく 四 言 を 以て 一 句 を 成す 詩形で、 例の 陶淵 明の 「停 雲」 の 作 「停 雲 露々、 時 

雨 濛々、 八 表 同昏、 平 陸成レ 江、 有レ 酒有レ 酒、 間飮， 1 東 窓 f 願 言懷レ 人、 舟 車 靡， 從」 の 如きが それで ある。 五 

言 七 言に 就て は 讀者已 に 見聞 せらる る 所で あらう。 次に 六 言で は 唐の 翰翊の 「別 飯 山」 と题 する 作 fl 身趁 

侍-一 丹 揮 f 西 路翩々 去 時、 调慑 靑山綠 水、 何年 更是來 期」 など を 擧げる ことが 出来る。 亦、 明の 魏 儒の 「暮春 

卽事」 と 題す る 作 「往年 三月 三日 梅如レ 豆、 今 歳 三月 三日 梅尙 花、 天道 无レ常 何況此 人事、 朝烟暮 雨 接 レ首情 

無 レ涯」 など は 明らかに 九 言で ある。 其 他單に 一 句に のみ 就て 一一 一一 C ふなら ば、 八 言 九 一 W は 愚か、 十一 一一 一口 十  一 一一 一一 n にも 

及ぶ ものが ある。 然し 勿論 それら は いづれ も 破格の もので、 獨 立して ー體を 成す もので はなく、 從 つて 厳密 

な 意味に 於て は 右の 六 種に 分類すべき である。 然も このうち 五 言 七 言の 1 1 種 を 除いて は いづれ も 變體に 馬す 

る もので、 支那で も 唐 以後 は 作者 も 極めて 少く、 我が 國 などで は 殆んど 見られぬ と 富 つても よい。 依って こ 

こで は その 最も 常體 であると ころの 五 言 七霄の ニ體に 就て 專ら 講述 しょうと 思 ふ。 

旣に 前文に よって 承知の ことと 思 ふが、 五 曾 を 以て 一 句 を 成す ものが 所謂 五 言 詩で、 七 言 を 以て I 句 を 成 

す ものが 所謂 七 一 百 詩で ある。 然うして 五 言 七 言 共に その 平仄 法 卽ち律 調 及び 句數の 長短に よって 更に 絶句、 

律詩、 古詩の 三體 に； Eil 分す る。 中、 絶句 及び 律詩 を 以て 近體 となし、 古詩 を 以て 古體 とする。 これ は 何故か 

と 言 ふと 絶句 及び 律詩の 平仄 法が 唐 代に 於て 初めて 限定せられ、 從 つて ig 以前に 於て は 今日の 所謂 絶句 及び 

律詩の 平仄 法と いふ ものが 無かった からで ある。 されば 同じ 五一 百 四 句の 詩で あっても その 平仄 法が 近 體に合 

して tQ なければ それ は 明らかに 絶句で 無くて 古詩で ある。 例へば 齊の 謝眺の 「夕 殿下， 1 珠簾 f 流 蝥飛復 息、 長 

夜 縫- 1羅 衣 f 思 レ君此 何 極」 な ビは卽 ち 明らかに 古體 である。 かくの 如く 漢詩に 於て は 何よりも 先づ 平仄と い 


ふこと を 忘れて はならない。 これ S で〉 漢詩の 構成 法に 於て 最も 大切なる ものである。 さらば 平仄と は 如何な 

る もので あるか。 以下、 三 體の櫞 成 法を述 ぶる に 先だって 一言 これに 就て 語る であらう。 

II 平仄 

ししゃ 5  ひやう じ 4 うきよに ふ 

由來 支那で は 文字の 發 音の 異同 を 分類して 四聲 とい ふ もの を 作成して るる。 乃ち 平 上 去 入の 四つが それ 

である。 之 を 一 雷すれば、 平聲は 平坦な 音で あり、 上 聲は强 く 高揚す る もので あり、 去聲 は哀怨 にして 悠遠 

なる もので あり、 入聲は 專ら短 急切 迫す る ものである。 右のう ち 上 去 入の 三 聲を仄 聲と言 ひ 平 聲に對 して、 

ひやう モく 

俗に これ を 平仄と 稱 へる。 例へば ここに 靑山 白水の 文字が あると する、 靑山は 平 字で あるが、 白水 は仄 字で 

ある。 亦、 柳 暗 花 明と 云へば、 柳 暗 は仄 宇で あるが、 花 明 は 平 字で ある。 かくの 如く あらゆる 文字が ゃ仄の 

二種に 分けられ るので ある。 然れば 何に よって それ を 見分ける かと 云 ふと 之 は なかなかむ づ かしい 問題で、 

我々 日本人に は單に その 發音を 聞いた だけで は 到底 判別 出來 ない ので ある。 只 長年 詩に 苦しんで ゐ る？ うちに - 

やう やく 識^ 出來 ると いふ 實に 厄介 極まる もので、 今日 漢詩が 頓に衰 頹に瀨 したの も 一 つ はこの 爲 である。 

Q み ^ しさう かと 曾って 之 を 全然 閑却す る わけに は 無論 行かない から、 やはり 一 通り は 心得て をかねば ならぬ。 

扱而 その 所謂 四聲を 更に その 音韻の 異同に 應じ てこれ を 一 百 六部に 分類す る。 乃ち 平 聲は之 を 二分し、 上 

平 は 一 東 二 冬 三 江 四 支 五 微六魚 七 虞 八 齊九佳 十 灰 十  一 十二 文 十三 元 十四 寒 十五 刪の 十五 部、 下 平 は 一 先 二 

蕭三看 四 豪 五 歡六麻 七 陽 八 庚 九 靑十蒸 十 一 尤 十二 侵 十三 覃 十四. M 十五 威の 十五 部、 上聲は 一 董 ニ踵 三 講四紙 

五 尾 六 語 七廳バ 薺 九 蟹 十 賄 十 一 ，ま 十二 吻 十三 阮 十四 早 十五 潜 十六 銑 十七 機 十八 巧 十九 皎 二十 a? 二十 一 馬 二十 

1 1 養 二十 三 榧 1 一十 四迥 二十 五 有 二十 六寢 二十 七感 ニナ 八 ，ぎ 一十 九賺の 二十 九 部、 去聲は 一 送 二 宋三綠 四宽 五 
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未 六 御 七 遇 八， 九 泰十卦 十 一 隊 十二 靈 十三 問 十四 觀 十五 翰 十六 諫 十七 浸 十八， 懶 十九 効 二十 號 二十 一 筒 二十 二 

褐ニ 十三 害 一十 四 敬！ 一 十五 徑ニ 十六 害 一十 七沁 二十 八 勘 二十 九鵲 三十 陷の 三十 部、 入聲は 一 屋ニ沃 三 覺四質 

五物 六月 七 易 八 黠丸屑 十藥十 一 陌 十二 錫 十三 職 十四 辨十 五合 十六 葉 十七 洽の 十七 部、 合せて 一 百 六部と なる 

ので ある。 但し この j 百 六部 は 今日 用 ひられる 所の 所謂 宋 韻で、 所謂 廣韻 はこれ よりもつ と 細し く、 平聲五 

十七 部、 上聲 五十 五部、 去 ハ十 部、 入聲 三十 四 部、 合計 二百 六部と なって るる。 つまり 二百 六 韻の 中、 百 

韻を杪 略して 他の 類似の ものに 合同した ので ある。 從 つて { 木 以前 (正しく 云へば 南宋 以前) に 於いて は 今日 

より はるかに 韻律が 厳重であった わけで ある。 然し 現在で は 尊ら この { 木 韻 一 百 六部に よって 詩 を 作って ゐる 

ので、 特に 唐詩で も 研究し ないかぎ り 所謂 唐 韻 は赏際 上に は 必要 はない。 

斯くて あらゆる 文字 はすべ てこの 一 百 六 韻に 包含され る。 但し 右のう ち 平 韻 三十 韻 (上 平 十五 韻 下 平 十五 

韻) を 除いて は 何れも 仄韻 であるが、 仄 韻の 詩 は 元來古 體に屬 する もので 作者 も少 く、 從 つて 作詩 を 志す 人 

はさし あたり 平 韻 三十 韻 だけ を覺 えれば よい わけで ある。 さらば 之 を 如何なる 具合に 按配す るか、 次 項に 於 

て 述べる であらう。 

-ー  絶 句 

絕句を 分け て 五 一一 一 句 七 言 絶句 の 二つと する。 いづれ も 詩 法の 簡易な るが ために 古來 最も 人口に 膾炙せ る 

もので * 五 言 絡 句 (略して 五 $8) は 五 言 四 句 を 以て 一 體を 成し、 七 言 絶句 (略して.^ 絶) は 七 言 四 句 を 以て 

ー體を 成す。 各々 第 一 句 を 起句と 云 ひ、 第二 句 を 承 句と 云 ひ、 第三 句を轉 句、 第 四 句 を 結句と 云 ふ。 勿論 已 

に 讀者も 承知の 事と 思 ふが、 例の 孟 浩然の 「春眠 不覺 縢」 や 李 白の 「朝 辭白帝 彩雲 間」 などが それで ある。 


然ラ して 备々 一 定の平 K 法を存 する。 左に その 法式 を圖 解す るで あらう。 乃ち 白 圈は平 字、 黑國は K き、 M¥ 

白 半々 なる は 平仄 いづれ にても 構 はぬ の 記 號.' 重國は 押韻の 箇所で ある。 


第 一 句 

第二 句 

第三 句 

第 四 句 

第一 句 

第二 句 

第三 句 

第 四 句 
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仄起格 


右のう ち 平 起 格と ある は 第 一 句 第二 字が 平 字 を 以て 初 まって るる 法式で あり、 反對 にこれ が 仄字を 以て 初 

まって るるの が K 起 格で ある。 その 何れにしても 圖 表に 現 はれた 如く 第 1 1 字と 第 四 字と は必ゃ 平仄 を 異にし 

てゐ る。 乃ち 第 1 1 字が 平 字なら ば 第 四 字 は 必中 仄字 であり、 反對に 第二 字が 仄字 ならば 第 四 字 は 必中 平 字で 

ある。 所謂 二 四 不同の 理 とは是 である。 次に 全 四 句のう ち 第 一 句と 第 四 句と は 平仄 を 同じく し、 第二 句と 第 

三 句と は 之に 反する やうに する。 乃ち 第 一 句に 於て 第二 字が 平 字なら ば 第 四 句に 於ても 第二 字 は 必ゃ平 宇で 

ある。 從っ V. 第 四 字が 仄 字なら ば 第 四 句に 於ても 第 四 字 は 必ゃ仄 字で ある。 反 對に第 一 一句 及び 第三 句 は^に 
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之と 反する ので ある。 但し 第三 句 第五 字、 これ は必す K 字に する。 然うして 韻 は 平 起仄起 共に 第二 句 及び 第 四 

句に 据 ゑる。 俗に 之 を 韻脚と 云 ふ。 乃ち 道 画の 简所 がそれ である。 例へば 高 靑邱の r 懷陳寅 山人」 の 作 「i 

看西澗 月、 秋 閣與レ 僭 開、 正是 相思 夜、 鐘聲君 處來」 では 開 来が それで、 上 平 十 灰の 韻で ある。 亦、 李 白の & 

浦 t ゆ 「白髮 三千 丈、 緣レ愁 似， 筒 長、 不, 知 明鏡 裏、 何處 得, 秋 露，」 では 長 霜が それで、 これ は 下 平 七 陽の 韻で 

ある。 かくの 如く 五 言 絕 句に 於て は 第二 句 及び 第 W 句に 踏んで 第一 句に は 踏まざる を 正格と する が、 稀に は 

第一 句に 踏んだ もの も 珍しくない。 例へば 盧綸の 塞 下 之 曲 「月 黑雁飛 高、 單于遠 i 走、 か-一 一 i 一よ、 大 

雪滿％ 刀 1」 及び 令 狐 楚の從 軍 行 「胡風 千里 驚、 漢ほ 五更 明、 縱有還 家 夢、 猶 問き! jijiti などが それで、 前 

者 は 四 豪の 韻で あり、 後者 は 八虔の 韻で ある。 けれども これら は 勿論 變體 で、 通常 第一 句に は 踏まぬ ことに 

なって るる こと は 前に 述べた 通りで ある 3 次 は 七 j? 一 a 絶句。 

第二 句 © ⑩ © 〇 e  ©  0>— 

第三 句 ©^©0〇®@l  ..^ 

第 四 句 ◎ I , 

、第一 句 6©@〇©@  © I _ 
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平仄の 法式が 第一 句と 第 四 句と を 同じく し、 第二 句と 第三 句と を 之に 異る やうに する こと は 五 首 $s 句と 變 

りがない。 又 第三 句 結 字 を必ゃ K 字に する こと も同樣 である。 只 五 首に 於て は 單にニ 1： 不同 だけで よかった 

のが 、七霄 になる と 二字 餘 計に 加 はる 爲に それだけ では 濟 まや、 更に ニ六對 となって ゐる。 卽ち 第二 字 平 字な 

らば 第 六 字 は 同じく 平 字で ある けれども、 第 四 字 は 必ゃ仄 字に する。 反對に 第二 字仄 宇なら ば 第 六 字 は 同じ 

く仄 字で ある けれども、 第 四 字 は 必す平 字に する、〕 俗に 二 四 不同 二 六對、 或は 一 三五不 論、 二 四 六 分明な ど 

と 言 ふの は赏 にこの 事で ある。 次に 押韻の 法 も 多少 五一 一一 一 II とちが つてる る。 乃ち 五 言で は 第 一 句に 踏まぬ のが 

正格で、 踏む のが 變格 であるが、 七 言 は 之と 反 對に第 一 句に 踏む のが 正格で、 踏まぬ のが 變格 である。 例へば 

李， HI の 「早 發.！ n 帝 城」 の 作 「朝 辭白帝 彩雲 間、 千里 江 陵 一 日 還、 兩 岸猿聲 啼不レ 住、 輕舟已 過 萬 重 山」 では 間 

遼 山が それで、 上 平 十五 歸の 韻で ある。 亦、 司 穴. I 曙の 「江村 a 事」 の 作 「1  能， 釣歸來 不レ鬚 船、 江村 日 落 正堪レ 

眠、 縱然 一 夜風 吹 去、 只 在： ー蓝花 淺水邊 一」 では 船眠邊 がそれ で、 これ は 下 平 一 先の 韻で ある。 然るに ここに 

ふみおと  ooa 参 0 

全然 第一 句に 踏まぬ 詩が ある、 俗に 之 を 踏 落しと 稱 する。 例へば 杜甫の 「江 南 逯李龜 年」 の 作 「岐王 宅裘尋 

常 見、 九 堂 前 幾度 聞、 ^是江 南 好 風景、 落花 時節 又逢レ 君」 及び 李 益の 「夜 上 受降城 聞 笛」 の 作 「11 樂峰前 

沙似レ 雪、 受降 城外 月 如， 霜、 不レ 知何處 吹-魔 管 f 一夜 征人盡 望， 鄕」 などが それで、 前者 は 上 平 十二 文. 後者 

は 下 平 七 陽の 韻で あるが、 いづれ も 第一 句に は 踏んで ない" 然し これら は 勿論 變 格で、 多く 對句を 成す 場合 

とか、 或は 非常に 快 心の 句 を 得て 動かし難い 場合 等に のみ 使用され る ものである。 

以上 絡 句に 於け る 構成 法 を概說 した。 然し 右 は いづれ も その 正格と 目され る ものに 就て であって • 赏際之 

が 作 詠に 當 つて は 勿論 規则 通りに のみ 行かす、 間々 變 則の 場合が 多い。 俗に 之を拗 體 と稱す るが、 亦 それ ぞ 
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れに 一 定の 法式 を存 し、 變 則と 云へ ども 之 をみ だり にす る わけに は 行かぬ ので ある。 亦絕 句に 於て は、 第一 

句に 限..^ 通 韻と 稱 して 他の 近似の 韻 を 通用す る 場合 も ある。 又 これ は 前項 平仄の 條に 於て 言 ふべ きであった 

が、 作詩 上意 味に よって 平仄の 變 やる 文字 も ある。 例へば 予と いふ 文字 はヮ レと訓 やる 場合 は 平で あるが * 

ァ タフと 訓 やる 場合 は仄 である。 亦、 相の 字 は 相思相愛の 場合 は 平で あるが、 宰相 骨相な どの 場合 は仄 であ 

る。 かくの 如く 漢詩の 榑成法 は (たと ひ 絡 句と 云へ ども) 赏に 多岐 多端であって、 到底 この 限られた 小 紙面 

では 詳述 不可能で ある。 且つ 先に も 述べた 通り 仄 韻の 詩に 就て は 一 言 も觸れ てない。 されば 若し 眞に 舊體に 

よる 作詩 を舉 ばんと 欲せら るる 人 は、 宜しく 別に 他の 入門 書に 據られ るが よい。 狙、 ここに 是非 言って 置き 

たいこと は 絶句に 於け る 起 承轉結 (一 說に 合と も稱 す) の 法で ある。 乃ち 起 は 全篇の 發端、 承 は 之 を 受けつ 

ぐ もの、 次に 轉は ー轉 して 變化を 示し、 結 (或は 合) に 於て 總體の 締めく くり を するとい ふ 仕組で、 蓋し こ 

れ絡 句の 定法で ある。 古人 これ を 例へ て 曰く、  r 大阪本 町 絲屋の 娘、 姉 は 十六 妹 は 十五、 諸國諸 大名 は 弓矢で 

殺す、 絲屋娘 は 眼で 殺す」 乃ち 大阪本 町が 全體の 出で つま. =. ^起句、 姉 は 十六が 之 を 受けつ ぐと ころの 承 句、 

次いで 諸國. S 大名と 俄然 ー變 する のが 轉句、 然うして 絲屋 娘と 再た び 元に かへ るの が 結句で ある。 但し これ 

らは 尊ら 七 一 百 絡 句の 場合で、 五 雷 絡 句 は どちら かと 云 ふと さう いふ 波瀾 重 晨 より は 寧ろ 自然に すらすらと 詠 

やる の を 好し とする 傾きが ある。 例の 賈 島の 「松 下問，, 童子,」 や 王 維の R 仝山不 レ見レ 人」 などが そのよい 手 

本で ある。 勿論く はしい こと は資 地に 就て 舉 ぶに 若く はない。  < 

S 律詩 

律詩に 五 霄 七霄の 別 ある こと は、 凡そ 絡 句と 變り がない。 但、 彼が 四 句 を 以て ー體を 成す に反して 之 は 八 
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句 を 以て 一 體を 成す。 共に 略して 五 律 或は 七 律と；； ムふ。 そもそも 律詩の 律 は-昔 律法 律の 雜 であり、 從 つて ゆ g 

詩 中 もっとも 平仄の 嚴 m な もので、 嚴密な 意味に 於て はこれ が 露の 近體 である。 常に 二 句 を 以て 一 聯と 成し 

を 起聯、 二 を 颔聯、 三 を 頸聯、 四 を 尾 聯と稱 へる。 蓋し 絶句の 起承轉 結に 相當 する ものである。 然 うし 

て 中 四 句、 卽ち額 聯頸聯 (俗に 前 聯後聯 と 云 ふ) に 必ゃ對 句 を 用 ひるの が この 詩の 犬なる 特色で ある。 左に 

之が 平仄 法 を 示す としょう。 
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^四 句 ©  ⑩ 〇 ©— 一 

第五 句 ®  © 〇 〇 ®L 

第 六 句 ^  0  ^  ®  OI 

第 七 句 © 〇 〇 ⑩ ⑩し 

第 八 句 © ⑩ ® 〇 ©I 

平起仄 起の ニ體 ある こと は 絡 句と 同様で ある。 亦、 平仄の 法も殆 んど絕 句と 變り がない。 乃ち 二 四 不同の 

理も 同一 であり、 第一 句に 押韻せ ざる を！： y 格と する こと も變 りがない。 且つ 全 八 句 之 を 二分 すれば あたかも 

二 體の絕 句と なる。 乃ち 平 起 格なら ば 平 起の 絕 句ニ體 となり、 仄起 格なら ば仄 起の^ 句ニ體 となる。 古人 も 

曰 ふ 如く、 絶句と は そもそも この 律詩 を切斷 する の義 である。 只 律詩に 於て は 第三 句 第 四 句 及び 第五 句 第 六 

句、 卽ち前 聯後聯 に 必ゃ對 句 を 用 ひる" 例へば 杜甫の 「野望」 と 題す る 作 「淸 秋 望不レ 極、 1^ 遞 起，， 暦 陰つ 遠 

水 兼レ天 vl„T 孤城 隱レ霧 深、 葉 稀風更 落、 山 迥日初 沈、 獨鶴歸 何晚、 昏鸦 已滿レ 林」 と ある 中 「遠 水 天ヲ兼 ネテ 

淨グ、 孤城 霧 一一 隱レテ 深シ、 葉 稀 一一 シ テ風更 一一 落シ、 山、 迥 一一 シテ日 初メテ 沈ム」 の简所 がそれ である。 亦、 

李 白の 「塞 下 曲」 に 「塞 虞 乘レ秋 下、 天兵 出： r 漢家 T 將軍 分-一虎 竹 r 戰士臥 r, 龍沙 r 邊月隨 n 弓 影 f 胡霜拂 n 劍花 f 

玉關 殊未レ 入、 少婦 莫-! 長 嗟 1」 と ある 中 r 將軍虎 竹 ヲ分チ 、戰 士龍沙 一一 臥ス、 邊月 尸 フ影 一一 隨ヒ， 胡霖劍 花ヲ拂 

フ」 の 筒 所が それで ある。 韻 法 は 前者に 於て は 陰 深 沈 林が それで、 下 平 十二 侵 を 用 ひて あ. 9、 後者に 於て に 

家沙花 嗟が それで、 下 平 六 麻 を 用 ひて ある。 つまり 第一 一句に 初 まって 隔句 ごとに 押韻す る ものと 思へば よい。 

但し 稀に は 五 首 絕 句と 同様、 第一 句に も 押韻す る 場合 も ある。 次 は 七 言 律詩。 


264 


第一 句 © 

1$  二 句 e 

第三 句 ® 

第 四 句 © 

第五 句 © 

第 六 句 ③ 

第 七 句 ③ 

第 八 句 ③ 

第 一句 © 

第二 句 & 

第三 句 © 

第 四 句 © 

第五 句 ® 

第 六 句 © 

第 七 句 ^ 

第 八 句 © 


〇 ®  © 

@ ② 〇 

©  ® 〇 

〇 ©  © 

〇 ©  @ 

⑩ ® 〇 

〇 ©® 

〇 ®  © 

o  ©  © 

〇 @  © 

©  © 〇 


藝 〇 ◎!, 

〇 ®  ®l 

•  o  ©I 

© 〇 ^1 

〇 @  @l 

© 〇 ©I 

®  ®  ©I 

0  o  ©I 

〇 〇 ⑩— 

o  ®  ©) 

® 〇 ◎— 

o  o  ® し 

®  ®  ◎—— 


仄 

起 

格 


平 

格 


五 律の 平仄 法が 五 絡の それと 變らぬ 如く、 七 律の 平仄 法 も 亦 七 絡と 變ら ない。 卽ちニ 四 不同 一 jf ハ對 である。 

然うして 押韻 も 七 結に 似て 第 一句に 踏む を 正格と し、 踏まざる を變 格と する。 二分 すれば 共に 七 絕ニ體 とな 

る。 亦對 句の 法 は 五 律と 同様で ある。 乃ち 杜甫の r 秋與八 首」 其 六 「福 麼峽ロ 曲 江 頭、 萬 里 風 煙 接 一一 素； If 

帝王 州」 に 於て は 「花 專夾城 御氣ヲ 通ジ、 芙蓉 小 苑邊愁 一一 入ル、 珠簾繡 柱 黄翁ヲ 圍ミ、 錦？ 檣 白 g ヲぎタ 

ス」 がそれ で、 韻 は 頭 秋 愁瞰^ 卽ち下 平 十 一 尤の 韻で ある。 同じく 杜甫の 「登 樓」 の 作 「花 近 高き ま，， Iji? 心 f 

离方 多難 此 登臨、 錦 江 春色 來 ，1 天地 f 玉 壘浮雲 變，， 古今 f 北極 朝廷 終 不&、  M 山寇き 4v きき，. l^ui き、 

廟、 日 慕 聊爲梁 甫吟」 に 於て は 「錦 江ノ 春色 天地- 來リ、 玉 壘ノ浮 雲 古今 一一 變ズ、 北極 ノ 朝廷 終 一一 改 マラ ズ、 

西 山 ノ寇盜 相侵ス 莫レ」 がそれ で、 韻 は 心 臨 今 侵 吟卽ち 下 平 十二 侵の 韻で ある。 但し 稀に は 第一 句に 踏まぬ 

例 も ある こと は 七 言 絕 句の 場合と 同樣 である。 

律詩に 於け る 平 K の 法 は 凡そ 右の通り である。 然し 勿論 右 は その 典型と すべき 見本であって、 作詩 上往々 

變 體を存 する。 乃ち 對 句の 法 も 多 趣 多様、 起 聯卽ち 第 一 句 及び 第二 句に も 對を用 ひる 法 あり、 尾 聯卽ち 第 七 

句 及び 第 八 句に も 對を用 ひる 法 も ある。 亦、 幡皎然 の r 尋陸羽 不遇」 の やうに 八 句 不對の 作 も あり、 反對に 

杜甫の 「登高」 の やうに 八 句 全 對の作 も ある。 其 他、 律詩の 一 體で、 排 律と 稱 して 律 句 を 無限に 排列して 行 

く 方法 も ある。 但し 絕句 とちが つて 律詩に 於て は 仄韻は 用 ひぬ ことにな つて ゐ る。 されば 若し 律詩の 形 をし 

た仄 韻の 詩が あったら 先づ 古詩で あると 思 ふが よろしい。  ， 

遂 古詩 


^ 古詩と は 何 か。 請んで 字の 如く 古體 なる 詩の 謂で ある。 但し 古詩と は 云へ、 あながち 古 時代の 詩の 意で は 

ない。 主として 麼 代に 於て 初 まった 一 の 詩體を 指す ので ある。 只 唐 以前に 於て は 奪ら 四 言五霄 であった が、 

代に 至って は 別に 七 言、 長短 句な どが 流行した。 されば 長短 句と は 如何なる もの かと 云 ふに、 例へば 李 白の 

作 「秋風 淸、 秋 月明、 落葉 聚還 散、 塞 鴻栖復 驚、 相思 相 見知 何日、 此日 此夜雞 レ爲レ 情」 に 見る 如く、 三 首 四 

官五言 乃至 十 數言を 混入して 作る 詩で ある。 乃ち 白樂 天の 「太 行路」 や 鶴 陽修の 「廬山 高」 など も それで あ 

る。 我が 國 では 頼 山陽の 「蒙古 來」 や 山田蠛 堂の 「三 叉 江」 など やはり 長短 句 混用 體と 見るべき である。 か 

、の ごとく これ は 古詩の 一 體と言 ふよ， 9 は 寧ろ その 變 格と 見るべき ものである。 普通 古詩と 云へば 五 言 七；；； お 

兩體 である こと は 論を俟 たない。 然 らば その 構成 は 如何と 云 ふに、 五 雷 七 雷 共に 句數に 制限な く、 四 句よ， 9 

及んで 數百 句に 至る。 然うして 平仄 は 他の 絶 律と 異り、 多く は 一 定の 法を存 せぬ ものである。 例へば 陸齙 

0000 き  ©00©0  0  0  0  0  0  0  0  o©o  •  0  0  •  •  拳 参 0 

の 「離別」 と 題す る 作 「丈夫 非レ無 レ淚、 不レ洒 一 1 離別 間？ 仗レ 劍對， 一博 酒 ー恥レ 爲ニ游 子， 蜓蛇 一 螫レ 手、 壯士疾 

解レ腕 k 所 レ思在 11 功名 f 離別 何足レ 歎」 に 就て 見るならば、 平仄の 近體に 適する もの は 全 八 句のう も 僅かに 三 

句に しかす ぎない。 されば たと ひ 五 雷 八 句 を 以て 五 律の 體に まが ふと も、 その 平仄 を檢 すれば 明らかに 古詩 

である。 亦、 杜甫の 「望 嶽」 の 詩 「岱宗 夫 如何、 齊魯 靑未レ 了、 造化 鍾 n 神秀 f 陰陽 割 11 昏曉 f 還， 胸 生，, 層雲 f 

•  0«09  s  o  o  0  0  «900«  ワカ  ！ カゴ， 

決レ眢 入ニ歸 鳥？ 會當下 凌 二 ^項 f  一  * 覽衆山 小 上」 に 於て は 「造化 神-突 ヲ鍾 メ、 陰陽 昏曉ヲ 割ッ、 胸ヲ M カシテ 

層雲 ヲ生 ジ、 昔 ヲ決シ テ歸鳥 一一 入ル」 と 中 四 句が 對句を 成し、 一 兒 あだか も 律詩の ごとき 觀を呈 する が、 そ 

の 平仄 韻字 を 見れば 又 あきらかに 古詩で ある。 かくの 如く 古詩 は 五 fB 七 貢 共に 絕 律と 平仄 を 異にし、 多く は 

一 定の 法則に 拘 はらぬ ものである。 

斯く 云へば 作法 非常に 容易の 如く 聞え る けれども、 なかなか 容易 どころ の もので はなく、 無法 則の 中 又お 


術 技と 成 構わ^ 


のづ から 法則 あ、 り、 且つ 一 日 一 その 押韻の 法に 至って は 正に 多種多様、 到底 絶 律の 比で はない。 先づ その 韻 法 

を 分けて 二と なし、 一 を換韻 格と 云 ひ、 一 を 一 韻 到底 格と 云 ふ。 然うして 一 韻 到底 格に 叉 二種 ある。 平 韻 到 

底 格 及び 仄韻 到底 格で ある。 つまり 平 韻なら ば 全部 平 韻- 仄 韻なら ば 全部 仄韻、 前後 一貫す る もので、 李 白 

の 「江上 吟」 韓退 之の r 謁 衡嶽廟 遂宿嶽 寺」 などが それで ある。 亦、 杜甫の 「飮中 八 仙 歌」 の やうに 毎 句に 

押韻す る もの も ある。 次に 換韻 格と 云 ふの は 二 句 或は 四 句 (一 解) 亦 は 一段 ごとに 韻を換 へて 行く 法で、 多 

く は 平仄 兩韻を 交互に 用 ひる。 然うして 之 を 分けて 逐解轉 韻 格、 逐段轉 韻 格、 二 句 一 轉格、 三 句 一 轉格、 換 

賤句數 長短 轉韻 格、 起 二 句 一 轉 格、 起 四 句 一 轉格、 結 二 句換韻 格、 結 四 句 換韻格 等の 數種 とする。 但し 之 は 

主として 七 言 古詩の 場合で、 五 言の 詩は換 韻す る こと 少く、 若しす ると すれば 一 解 若しくは 一 段 毎に 換 韻す 

るの が 通例で ある。 かくの 如く 古詩に 於て は 最も 多数の 韻字 を耍 する 爲に、 俗に 通 韻と 稱 する もの を やる。 

試みに 平 韻に 就ての み 言 ふなら ば、 一 東 二 冬 三 江 通用、 四 支 五 微八齊 九 佳 十 灰 通用、 六 魚 七 虞 通用、 十一 貫 

十二 文 十三 元 十四 塞 十五 麵 一先 通用， 二 蕭三看 四 豪 通用、 五 歌 六 麻 通 招 七陽獨 用、 八 庚 九 靑十蒸 通用、 十一 

尤獨 ffl、 十二 侵 十三 覃 十四 鹽 十五 咸 通用と 云 ふの が 普通で ある。 但し この 通 韻 は 古詩に のみ かぎられた もの 

ではなく、 絡 句に 於ても 稀に 之 を 用 ひるが、 只 絕 句の 場合で は 第 一 句に 限り 通 韻 を 許し、 他 は 許さぬ ことに 

なって ゐる。 例へば 例の 「鞭！ £4 肅々 夜 渡河」 など は 起句の 河 は 五 歌の 韻で あるが、 他の 牙 蛇 は 六 麻の 韻で あ 

る。 つまり 二者 通用せ る ものである。 が、 勿. 1 かかる 例 は 稀で ある。 

是を 以て 古詩の 構成 法の 概略 は 終った。 但し 先に も 述べた 如く、 古詩 は 平仄に 拘 はらぬ と 云 ふけれ ども、 

不 拘^の 問 亦お のづ から 一 定の 習性 を存 する ものである。 と 言 ふわけ は 元 來古體 の ものである 故に、 近體と 

の 混同 を 避ける ために、 なるべく 他の 近 體 の 平仄、 卽ち絶 律 就中 律詩の 平仄 を 避けん とする からで ある。 尤 
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も仄 韻の 詩 は 元來が 古體の ものである 故に 構 はぬけれ ども、 平 韻の 詩 就中 一 韻 到底 格な どの 場合に は 力めて 

雞 句の 平仄 を 混へ ざる やうに 戒心す る，、 從 つて 亦 そこにお のづ から 一 定の (但し 勿論 決定的の もので はない 

が) 平仄 法 も 出現す るので ある。 例へば 七 fB 平 韻の 場合、 押韻の 句の 第五 字 を 平と し 第 四 字 を 仄 とする こと 

など は 記憶すべき である。 然し それら は 勿論 かかる 小 紙面に て 首 ひ盡 さるべき もので はない。 亦淺 s,?;- る予 

14 の 能く 論すべき もので もない。 ^、 幸 ひ 故文舉 博士 森槐南 先生に 「古詩 平仄 論」 なる 好 著が あるから 有志 

の 諸君 は 是非 一 讀 される こと を 希望す る。 

扨而、 以上 述べた 所に よって 讀者は 何 を 感じた か。 恐らく 漢詩の 構成 法の 複雜 なる に 驚かれた であらう。 

然も まだ これの みに て は 詩 は 作れぬ ので ある。 何故かと 一一 m ふに 肝肾の 平仄が 分らぬ からだ。 乃ち ここに 新に 

漢詩 (伹 し舊 法に 據る) を 作らん と 欲する 人 は先づ 以て 平仄 韻字 を喑 記しなければ ならぬ。 然る 後 はじめて 

右の 法則に よって 之 を 按配し 得る の だ。 然も その 平仄た る や、 なかなか 一 朝 一 夕に して 記憶し 得る もので は 

ない G> である。 洋 漸 以前の 昔なら いざ 知らす、 今日 西 盛の 中に 於て かかる 勞苦 は赏に 容易なら ぬ 業 

である。 且つ 果して それほどまで にしても 作るべき もの か 否か は 撰者 自身 疑問と せざるを得ない。 それ どこ 

ろか 予は 現在の 漢詩 は 遠から や 滅亡す る ものと 信 やる。 滅亡す る ことが よい か 悪い か は 別問題と しても、 か 

かる 作法の ままで は 所！ S 滅亡 せざるを得ないの だ。 現に 我が 國の 漢詩 作者 は 大半 六十 歲 七十 歳の 老人で あり、 

恐らく 二十歳 三十 歳の 年少 作者な ど は 一 人 も 居ない だら うと 思 ふ。 但し ここに 少數の 漢詩 愛好者、 たと へば 

予の如 き^は ある. - 勿 il 今日 かくの 如き 漢詩の 衰亡 を 見る はさみし いこと にち が ひない。 さらば 予 は 之 を 
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力 や I 「ミカ J.i^^^l  l^ii;-^ ここ マ ITJ に 1 力 力 力る ス 7 おに I ーち11し-^.^ぃ<  それ 飼と ぃ产パ 

ことで ある。 つまり 平仄 韻字 等 在來の 一 切の 法律 を 無視した 新體 自由の 漢詩、 言 はば 無韻詩と でも 稱 すべき 

ものである。 これなら ば 何人に も 作れない こと はないで あらう。 軍に 漢字 を 以て 綴れば よいから だ。 些か 餘 

談に苴 るが、 嘗て 予は某 先 擎の佛 蘭 西 近代詩 を漢譯 した もの を 見た ことがある。 それら は いづれ もま だ 平仄 

の 整 はぬ 無韻詩であった が、 然し その 詩の 持つ 魅力 は 同じ 原詩の 現代語 譯を 凌駕す る こと 非常なる もので あ 

つた。 之を耍 する に 我々 日本人に は 平仄 も 韻脚 も實 際に 於て は 何ら 意味 を 成さない ので ある。 我々 に 分る と 

ころの もの は 只 和訓に よる 漢文 脈の 面白味ば か， 0 なの， た。 然れば 乃ち 平仄に 於け る 苦心な ど 凡そ 無駄と 言 ふ 

ベ きで はない か。 予は 本朝 詩 家が 過去 數 百年に 一旦って この 無駄 を 繰り かへ して 來 たこと に對 して 非常に 痛惜 

の 念を感 する 者で ある。 されば 今後 若し 漢詩 を 欲する 人 あらば 宜しく この 新法 を獎 める であらう。 

然 らば その 作法 如何。 蓋し 平仄の 無いだ け實 に簡單 である。 乃ち 五 言七實 共に 絶句 は 四 句 を 一 體 とし、 律 

詩 は 八 句、 古詩 は 句數を 制限せ や、 且つ 三 五 七 言 等 長短 句 混入 自在と する。 固より 絶句に 於け る 起承轉 結の 法 

や 棒 詩に 於け る前聯 後聯對 句の 法は蕩 來 のま， まとす る。 然うして 各 句 共に 原則として 五 言 は 二字 三 字、 七 富 

は 二字 二字 三 字 或は 四 字 三 字と いふ 風に 文字 を 排列す る。 これ は なぜかと 云 ふに、 凡そ 漢詩の 語調が 常に さ 

うい ふ 風に 組み立てられて ゐ るからで ある。 例へば 賂賓 王の 「易 水 送別」 の 作 「此地 £ 一 燕 丹 f  髮衝レ 冠、 

昔時 人 已歿、 今日-^ f 塞」 又は 張糰の r 楓橋 夜泊」 の 作 「J® 霜.^、  、s^i^^ii、  ili^ii 

寺、. 夜半 鐘 聲到容 船」 の 類で ある。 勿論 何らむ づ かしい 事 はなく、 何人も 霄 はんと 欲すと ころ を 曾 ひ 得る の 

である。 この 新體 漢詩に 就て は 猶大に 言 ふべき こと も あるが、 旣に與 へられた 紙數も 超過した ことで あるか 

ら、 いづれ 他の 機會に ゆづる ことにして、 鬼に 角 若しも 今後 新に 漢詩 を 作らん とする 人が あるならば 宜しく 


右の 新法 を獎 める であらう。 

而 しばしば 言 ふこと ながら、 漢詩の 閑却され たる §i し 今日より 甚 しき は あるまい。 凡そ 只 1 人の 李 白す 

ら滿 足に 知って るる 人 は 無い ので ある。 予は予 の 拙文が 多少な りと も 漢詩の 復興に 役立ち、 以て 一 人たり と 

も 漢詩 愛好者が 加す る こと を 望んで 止まぬ。 予 が淺舉 自ら 揣ら ゃ敢 てこの 不文 を 草した の も畢党 この に 

外ならぬの である。 猶 進んで 之が 深奥 を 研究 せんと 欲する 人々 の 爲に先 S 卞&田 榔」％ 氏 著 「作詩 入 £:」 並びに 

井上 g 山 氏 著 「作詩 大成」 の 二 本 を推獎 して、 以て この 未熟な 稿 を 終らう と ふリ 
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短歌の 構成と 技術！  I き sgl 


上の 题は、 本 講座の 編者から、 作歌 法 を說く 上の 目標と して 與 へられた ものである。 此の 題 は、 散文の 作 

法 を說く 上での 目標と して は 極めて 適切な ものであるが、 短歌の 作法 を說く 上で は 適切と はいへ ない 題で あ 

る。 この、 散文に は 適切で あるが、 短歌に は 適切で はない とい ふ 事が、 やがて 短歌の 特色 を 語って るる 事で 

ある J 

短歌の 短歌た ると ころ は、 一 に その 五 句 三十 一音と いふ 定型に ある。 これ を 外に すれば、 短歌 を 作る 上で 

持つ ベ き W 意 は、 詩 を 作る 上の 用意 散文 を 作る 上の ^ 意と 何等 異る ところ はない。 短歌の 作法の 上の 問題 は 

すべて 五 句 三十 一 音と いふ 定型 を饒 つての ものである。 一一 一一 II ひかへ ると、 如何に すれば 短歌と いふ 定型 を 生か 

し 得る かとい ふ 事が、 短歌 作法の 上の 問題の 全部で める とい へ る。 

短歌の 作 をす るに 當 つて、 第 一 に 意識す ベ き 事 は、 短歌の 內 容は單 純でなくて はならない とい ふ 事で ある， - 

作者の 首 はんとす る 事の 內容 が、 單 純で はあり 得ない 場合に は、 短歌と いふ 形式 は 楽て るべき である。 JE- う 
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でも 短歌と いふ 形式で いはう とするならば、 速 作と いふ 形と して、 何 首 かの 短歇 を^ 聯 させて、 それによ つ 

て 一 つの 心 持 をい ふので あるが、 その 場合に も、 一 首の 短歌の 内容 は單 純な ものと して * それで 滿足 をし な 

くて はならない。 これ は 短歌と して は 宿命的な 事で ある。 

なぜ この 事が それ 程までに 必要な |ej かとい ふに、 短欹 も文藝 上の 作品の 他の すべての： g と 同様に、 一 つの 

作 〔§ となった 以上 は、 その物 自身の 力で 生きて るる ものでなくて はならない。 作者から 切り離されて、 その 

物 自身の 力で 息をして ゐる 物でなくて はならない。 五 句 三十 一音と いふ 短い 形式 を 定型と して、 それで 生き 

て iQ る 物と しょうと すれば、 內容卽 ち 取 村 を罩 純に する より ほか は 生かし やうがない からで ある。 もしお 純 

を滅 つて 複雜な ものにしようと するならば、 その 複雜 は、 味 ひでの 上の ものと し、 又 その 味 ひ は 聯想の 上で 

の ものと して、 一 首の 内容 ち 取材と して は、 どこまでも 單純 にと どまらなくて はならない ので ある。 

內容卽 ち 取 村に 複雜を 欲する とい ふ 事 は、 一 つの 本能であって、 短歌の 歷史 は、 これ を その 方から 觀 ると 

a. 純から 複雜 に、 又單 純から 複雜 にと、 幾度び も それ を 繰返して るる。 そして 此れ を 前から 観れば、 內容卽 

ち 取材の 單 純であった 時代の 短歌 は 生きて ゐ て、 複雜 になれば 死んだ、 魅力の ない 物と なって ゐ るので ある， - 

複雜は 欲する が、 事 赏は單 純でなくて はならない。 それで 此の 二つの 矛盾した もの を 調和 させよう として 

さまざまの 工夫が 費され てるる。 作歌 法の 耍識の 1 つ はこ こに あると して、 さまざまの 案が 出されても ゐる。 

現在に あって は、 大體、 短歌 は赏 際に 卽 して 詠むべき もの だとして るる。 此の 寛 際に 卽 するとい ふ 一い If は、 

形と して は單 純な ものと なる が、 心 卽ち味 ひとして は 複雜な ものと なり 得る 方法 だとして 選んで ゐ るが やう 

である。 この 赏 際に 卽 するとい ふ 事 は、 これ を {<.! 間 的に いふと、 眼前の 事物の 第一印象の、 心に しみて 切 ま 

つて ゐ る もの を 理智を まじへ す、 そのままに、 形と、. 1- と を！ つに して 現 はさう とする ので ある。 そして 此の 
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方法 は、 それが 純粹 で、 又壞中 的に されれば、 自-^；-に游在してゐるものまでも、 暗示 的に 現 はし 得る 方法 だ 

として ゐ るので ある。 又、 時間 的に いふと、 自身の 現在の 唯今の 心 を、 illl 身の 預點の 心と して、 それ を區切 

.5 取って、 他の 時の 心 を まじへ させ や、 ありのままに 現 はさう とする ので ある。 これ も 前の {J^ 一問 的の 方法と 

同じく、 いはば 一瞬 問の 心の中に、 自身の 心の 全部が 含まって ゐる ものと して、 それが 暗示 的に 現 はれ 得る 

ものと してす るので ある。 

これ は 首 紫と すれば 面倒ら しく 感じられる 事で あるが、 赏際 とすれば、 最も 安易な 方法で、 むしろ 安易に 

過ぎて 飽 つけない 程の 事で ある。 

內容 を^ 純に するとい ふ 事 は、 これ を理智 的に 考へ ると、 幾つかの 方法の 想像され て 迷 ふ 事で あるが、 現 

在 0 唯今、. EII 分の 心に も 濃く  つて ゐる 一 つの 物と すれば、 おの づ からに それ は單 純な ものと なって 來る。 

そして 此 c-§z: 十 純 は、言 ふが やうに、 その 人と しての 複雜 もお のづ からに 含んで ゐる ところの. ので あるから、 

複雜を 欲する： 小 能と、 單純 を必耍 とする 短歌の 作法の 上で は、 比較的す ぐれた 方法と いはざる を^ない もの 

である。 

ミ 

五 句 三十 一 音と いふ 定型 は、 從來 は、 殆ど IS 對な ものと されて ゐ たので あるが、 近來は 一 方で は 疑 はしい 

も のとされて、 同じく 短 ：|| とい ふ 名に おいて、 それ を棄て 去、， つうと いふ 運動 も 起って ゐる。 

五 句 三十 一 昔と いふ 定型 を、 13^ 秀 なる も Q とする 方に も理が あり、 疑 はしい ものと する 方に も S が ある。 

1 方の" 4- 所と 認める ところ は、 1 方 G 短所と 認める ところと なって ゐ るので ある。 その 大 を 念頭に P くこ 


と は、 作歌の 赏 際から いって 必要な 察で あるひ 

短歌が^^が國の^中ーと共に存綾して來たとぃふ事は、 一見 奇蹟 的に 見える 蓽 であるが、 これ は 他の 理由が 

あつたから ではなく、 大體は 形式の 持つ 魅力から だと 思 はれる。 

霄語 文字 を もって 自身 を 表現した いとい ふ 事 は、 われわれの 大きな 本能で あるが、 その 表現 は、 多 數を相 

手に しょうと する ものと、 1 人 を 相手に しょうと する ものと ある。 時には、 我と 我 を 相手に しょうと する も 

の も ある。 短歌 は、 此の 後の 分の 本能 を滿 たす 上に 最も 恰好な ものと され、 そして その 役目 を して 來 たの 

である。 

表現と いふ 事に は、 統一と いふ ものが 必要 條件 となって るる。 第一 に は、 表現と いふ 事 は、 氣 分に 纆 まり 

がっかなければ、 しょうと 思っても 出來 ない。 叉 相手と なって 聞され る 方 も、 首 はれる 事に 纏まりが ついて 

ゐ ない と、 聞き取る 事 も出來 ない。 この 纏まりが 卽ち 統一 である。 

表？ ％し ようとす る 事が 事柄で ある 場合に は、 この 統一 はさして 必要で はない が、 それが 氣分を 主と した も 

ので ある 場合に は、 此の 統一 は 極めて 必耍な ものである。 しかし 氣 分に 統一 をつ ける とい ふ 事 は、 必ゃ しも 

容易な 事で はない。 その 氣 分が 細か さ を 持った もので あり、 又 淡 さ を 持った ものである 場合な ど は 一 ^ であ 

る。 然るに われわれの K 際 生活に おいて は、 その 種の 氣 分で、 しかも 表. 現したい と 思 ふ ものが 案外に 多い の 

である。  ， 

五 句 三十 一一 I；；：：： とい ふ 定型 は、 此の 種の 氣分を 主と した 內容卽 ち 取材の、 必す しも 統一の 附け戶 ^ くない もの 

に、 その 定型と いふ ものが 統 一 力に 變 化して、 統一 を附 ける 手 傅 ひ をす る ものである。 

句と、， ふ 事と 1 つに なって ゐる ところの 三十 1 音と いふ 長さ は、 瞬間に 限って ゐ る；！？ 分 をい はう とする 
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上 力ら いふと、 不思！ S にも 乎 頃の 長さで ある。 此の 長さに 合せて 氣分 をい はう とする 時にば、 liK さの 制： n^:^ 

氣分 を！.： 搾 させて、 その S; 搾 はおの づ からに 統 一 力に なって 來 るので ある。 

此の 長さの 持つ 統一 力よりも、 短 長 五 句の 組合せの 音樂 的な 事の 爲に 持つ 統 一 力の 方 は、 遙 かに 大きな も 

ので ある。 意味 を 持って るる 一 1  一一 n 葉 を、 同時に 音樂 的な ものにす るに は， 熱意の ある 胸の 奥に おいてし なけれ 

ばなら ない。 熱意に よって 言葉 は 音樂と 融け 合って 一 つの ものと なり、 單に fB 葉 だけで は 持てない 別 g の 力 

の 添った ものと なる ので ある。 これ を 統一と いふ 上から 觀 ると、 此の 事 をす る 際に、 此れと は刖な 統一と い 

ふ亊が 完全に 出 來て來 るので ある。 此の 事 をす る 前に は、 漠然とした 氣 分で、 殆ど 銃 一 の附 かなかった やう 

な もの も、 一 1! 一 S? 音樂 としょう とする 傲き に俾 つてお のづ から 統 1 が附 いて _ ^て、 そして それと 此れと がー 

つに なった 時が、 一首が 出來 上った 時と なる ので ある。 短歌に あって は 統一と いふ 重大な 專は、 言 紫 を音樂 

とすると いふ 事に 伴って、 副次的に、 殆ど 無意識の 中に される ので ある。 . 

言葉 を 音 樂に融 かすに は 熱意が 伴 はなければ ならない が、 此の 熱意 は、 時に 意想外の 働き をす る もので あ 

る。 それ は • その 働きが 漠然たる 氣 分に 統一 を附 ける とい ふ 程度に とどまらす、 その 人の 中に 潜在して 一 Q て 

平生は 意識に 上らない でるた もの を、 その 時の 熱意が 刺戟と なって 搖り覺 まし、 浮び 上らせて 來る ことで め 

る。 これ は 多少な りと も 作歌の 經驗を 持って rQ る 人 は、 等しく 經驗 すると ころの ものであって、 そして 作歌 

の 上で 最も 面白い として, Q る 事で ある。 

これ は 短歌の 作に 限った 事で はなく、 他の 如何なる 作の 上に も， める 事で ある。 しかし 此れ は、 作に 當 つて 

熱意 を 起した 時に のみ ある g ^で。 他の 場合に は 無い 毒で ある。 熱意 は 合理的な 刺戟の ある 時に おいての み 起 

る ものである。 今、 定型 短歌と、 謂 ふところの 自由 律の 短歌と を 比較す ると、 定型 短歌 は、 その 定型と い" 


事の 不自. E さが、 合理的な 刺戟と なって、 作の 場合に は 熱意 を 喚び 起す 役 廻り をす る ものと なる。 それで、 

不自由の ある 定型の 方が、 それの 無い 自由 律より は、 却って 作り 易い とい ふ、 論と は 反 對な赏 際が 現 はれ 

て來 るので ある。 定型 短歌の 作者が、 理論と して は 自由 律の 作者の いふ 所 を 担み 難いに も拘ら す， 依然と し 

て 定型 を棻 てな いのは、 多分 は 此の 意味での 面白みから 離れ 雞ぃ爲 であらう と 思 はれる。 

上に、 短歌の 內容卽 ち 取 村 は、 形式との 關係 上、 單 純な もので なければ ならない 事 をい つた。 しかし その 

單純 は、 單 なる 單純 ではなく、 復雑を 含み 得る ところの それで、 今 は その 爲に實 際に 卽 して、 空 ii 的に は 第 

一 印象の 心に しみた もの、 時間 的に は、 現在の 唯今の 一 瞬間と いふ 心得 を もって 捉へ たものと なって ゐ ると 

いった。 單純 にして 複雜を 含んで ゐ る ものと いふ 事 は、 これ だけで は說 明と はならない。 これ だけで は複雜 

を 庶幾して ゐ る-ま 純と いふ だけで、 單純 はつひに 單純 にと どまらない とも 限らない。 更に これ を、 五 句 三十 

一音と いふ 上から いふと、 三十 一音と いふ 長さの 方の 關 係からの み 見た 說 明で、 五 句と いふ 音樂 的の 方 を 閑 

却した もので も ある 。短歌 は、 三十 一 f??: の 長さの 爲に 制限され て、 取 村と して 單 純でなくて はならない ので 

あるが、 その 三十 一音と 共に ある 五 句と いふ 事に よって、 その 單純を 複雜な ものと なし 得る ものである。 そ 

して 短歌の 作法の 上から いへば、 三十 一昔と いふ 事よりも、 五 句と いふ 方が むしろ 重大な ものである。 

取材の 單 純と いふ 事 は、 雷 ひ換 へる と 平凡と もい へる ものである。 三十 一音 を もって 一 つの 纏った 事 をい 

ひ、 しかも 誰に でも 分る やうに いはう とすれば、 平凡と ならざる を 得ない。 單純 にして 平凡なる 事 以外に は 

取材と は出來 ない となると、 短 41 は 救 ふべ からざる ものと なり を はる 外 はない ので ある。 
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此の m 純で 平凡な 取材に 特色 を附 けて、 それ を單純 平凡で はない ものと する 今 一 つの 方法が 短歌に は ある。 

それ は、 上に いった 五 句の 音樂的 方面で、 謂 は ゆる 調べで ある。 この 調べ は、 上に いった やうに、 作者の-熱 

意 を もった 胸の 奥で、 意味 を 持った 言葉 を 音樂に 化した ものの 謂 ひで、 その 化する とい ふの は 作者の 主觀と 

1 つに するとい ふ 事で ある。 言ひ換 へる と、 調べと は 作者の 主觀の 形な きもの を、 取材 を 借りて 形 をつ けた 

ものである。 卽ち 調べ は、 作者の 主觀 その物な ので ある。 

五 句 三十 一音の 定型 は、 長さと しての 三十 I 音 は客觀 方面 を、 五 句 は主觀 方面の もので • 容 方面で は、 

單 純で 平凡な 事 を、 誰に も 分る やうに 具象す る 役 を させ、 主襯 方面で は、 作者の その 時の g 分 を 表現す る 役 

を させ、 そして それと 此れと を 一 つに 融 かし 合させる ものな ので ある。 取材と しての 三十 一音 は、 單純 平凡 

に滿 足せざる を 得ない ので あるが、 五 句と しての 作者の 主觀 は、 主觀の 限度の ない と共に 限度の ない もので、 

その上で は 無限の 道に 繽 いて ゐるも のとい へる。 そして 此の 主觀が 個人的の ものである 事 は、 いふまで もな 

い 事で ある 0 

この 調べ は、 短歌の 上で は、 古來 極めて 重大な ものと されて、 歌 は 調べな りと もい はれて るる。 從 つて 調 

ベの 何で あるか を 論議した もの も少く はない。 調べ は、 これ を 如何に 見る にしても、 言葉 を 離れて は 存在し 

難い ものである。 首 葉と 共に ある もの だとい ふ 事に 力 點を笸 くと、 調べと は 口調の 良い とい ふ 事になる。 ？&" 

ら かに、 柔らかに、 美しく、 聞いて 心地よ いものと いふ 事になる。 調べ を かう 解釋 する 事の 延長と して、 言 

藥の 選捧が 厳重と なって、 謂 は ゆる 短歌と いふ ものが 出來 上って しまったの である。 短歌が 退嬰的に なった 

の は • 一  つに は 此の 歌詞の 束縛から 來 てるる のであって、 心と して はい はう とする 事 も、 適當な 歌詞がない 

爲 にいへ や、 强 いていへば 歌の 生命で ある 調べに 叶 はない ものと なるとして、 いへ すに 終り 終りした 結 E;^ と 
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もい へ る。 

一方に は、 調べ は 言 紫 を 離れて は 存在 しないが、 しかし 此の 調べ は 言葉に 屬し たもので はなく、 一 ll£ 紫の 主 

となる ものである。 感情の 表現 は 一 に 調べ による もので、 一 1111! 葉の 意味 は 末の ものである。 調べ こそ は 感情 そ 

の 物で あると いふ 解が あった。 この 解の 方が 後の もので は あるが、 しかし 久しい 以前からの ものである。 此 

の 解に は、 個人性と いふ ものが 濃厚に 加 はって るるので ある。 

調 べに 對 しての 解 は、 現在で は、 前の 解から^ 第に 後の 解に 移って 來て、 その 結 菜と して は • 現在で は 歌 

詞 とい ふやうな 特殊な もの は 認めない やうに なって 來 てるる。 個人性の 尊重と いふ 蔡 が 時代色に なって るる 

現在で は、 これ は 當然の 事であって、 取 村と して は單 純なら ざる を 得ない 短歌 も、 此の 調べに よって 個人性 

を 高調 させよう として、 さまざまの 試みが されつ つるる ので ある。 

上に、 現在の 短歌 は實 際に 卽し たもの だとい つたが、 その 實 際に 卽 するとい ふ 事と、 個人性の 尊重と いふ 

察と は 言葉 はちが ふが、 內容 として は 相 通 ふところの ある もので、 異語 同義と もい へばい はるる ものである。 

個人性 を 尊重す る 心 を もって、 赏 際に 卽 しての 感を いふと いふ 事 は、. 言 ひか へ ると 我が 生活 を 表現す ると 

いふ 事で ある。 如何なる 取材 をす るに もせよ、 それ は 生活の 表現と いふ 事 を 心に 置いての ものである〕 

生活 を 表現しょう とする 上から いふと、 如何に 定型の 短 欲に 愛着 を 持って ゐ る 人で も、 時に その 形式の 餘 

りに も 短小な の を 憾みない わけに は 行かない。 短歌 を 基本と して、 或 程度の 複雜な 心象 を も 表現す る 方法 は 

ないかと いふ 事が、 期せ やして 問題と なって 夾- た。 
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この 問題の 答に、 第 一 に 暗示 を與 へた もの は、 短歌の 連作と いふ ものである。 これ は 最も 多く 萬 葉 集に あ 

る もので、 殊に 柿 本人 11 の 歌に 多い ものである。 それ は 何う いふ もの かとい ふと、 心 を 動かした 事柄で 表現 

したいと 思 ふ 事柄が、 時間 的 展開 を 持って 複雜な ものと なって ゐる 場合、 これ を 短歌 を もって 表現す る 方法 

である。 かう した 內容 は、 本來、 形式に 制限の ない 長歌 を もってすべき ものであるが、 長歌の 代表 歌人で あ 

る 人 IT か、 一方で は 短歌の 連作に よって その 代用 を させ、 しかも 面. S い 作を殘 して ゐ るので ある. - 

連作 は、 簡單 にい ふと、 一 つの 展開した 事件 を、 適宜に 幾つ もに 分け、 その 分けた ものの 頂 點頂點 を 一首 

の獨 立した 短歌と し、 すべて を讀 むと、 事件の 全體が 暗示 的に 現 はれて 來る やうに との 意圃を もって 作る も 

ので ある。 述作 は その 初めに は、 長歌の 代用の ものであった らうと 思 はれる が、 上に いふ やうな 詠み 方 をし 

たが 爲に、 第 一 に は、 謂 は ゆる テンポの 早 さから 來る 面白みが あり、 第二に は、 暗示 的で. 聯想 を 促す とい 

ふ 面白み もあって、 長歌と は 別種の 味 ひの ある ものと なった ので ある。 

この 逑作は 現在から 觀 ると、 生活 を 表現しょう とする 所から 來 る複雜 さに 堪へ 得る ものと いふ 意で 愛用 さ 

れ、 上に いふ テンポの 早 さ、 晤示 的の 面白み も 取り入れられて、 次第に 一般化しょう としつつ ゐる。 現在の 

短歌の 作法 を 語る 上で は、 此の 連作と いふ もの は 逸し 雞 いまでの 一 般性を 持った ものと なって ゐ るので ある。 

穴 

以上、 甚だ 不備な もので は あるが、 短歌の 定型 を极ふ 上で 念頭に 置くべき 事の 大綱に， たけ は觸れ た。 これ 

は 短歌の 構成と いへば いはれ 得る ものである。 技術の 方面 は、 寅 例に ついてい はない と 云 はれない もので あ 

る。 今 は 紙面が それ を 許して はゐ ない。 
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プロレタリア 詩で あれ ブル ジョァ 詩で あれ、 およそ 詩と 名のつ くも： W は、 詩人の こころに 酸 s^: し.！^ 立つ ぉ2 

緒 を、 一一 一一 c 葉で あら はした ものである。 若し 僕らが、 酒 を に 注ぐ やうに、 僕らの 情緒 を！^ 一 接 * 人々 の 胸へ 注 

ぐ ことができたら、 詩な ど は 要らない もの だと- 僕 は 詩 を 作 hs はじめた 頃に 誓いた。 それ は- プ " レタ リア 

詩人の なかには、 自分の 本當の 感情 を 言 ひ あら はさないで、 しばしば 何 かの 觀念ゃ 思想！^ 系に W つて * 「頭 |3 

たけで 詩 を かく」 人 もあった からで あり、 また 言 禁と いふ ものが 詩人に とって 如何に 重要な もので あるか を 

考へ ない 人 もあった からで ある。 

僕ら 詩人 は 言葉な しに は、 自分の 生活 感情 を 人々 にった へる ことができない。 そして 一度、 tHV;!- の霄 葉： 

自分の 感情 を ぴったり 表現す ると、 その 雷 葉 は 自分から 獨 立して、 何百 何千の 人々 の 感情に 訴へ、 それ を i 流 

1 する。 ところが 若し その 言葉が、 感情 を 表現す るに びったり して 居らす、 古く さく、 不鮮明で あ. 9、 生命 

の 響 をった へなかったならば、 また その 言葉が 內 容に卽 して 奔放に 驅 使され す、 構成され なかったならば、 

いかに 高い 感情 も 人々 の 胸に ひびかない。 
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詩人 は 「一 W 獎の 魔術師」 であると 一 K はれて ゐる。 その やうに、 言葉 は 詩人に とって 重要な ものである。 雷 

葉に 對 する 感覺、 言 紫 を えらび 出す 力、 首 葉を驅 使す る 能力な ど は、 かなりな 程度に 詩人の 天分に 負 ふて る 

るが、 如何なる 天才 詩人 も、 修練な しに はこの 能力 を發展 させる ことができない。 はじめは 讀 むに 堪へな い 

詩 を 書いて ゐる人 も、 或 時期の 努力 を經 ると、 急に、 自分， たけが もって ゐる もの を發 It するとい ふ 場合が 多 

い。 誰でも、 はじめから、 自分の 天分 や 獨創を 充分に 發 揮し 得る もので はない。 俳句で 言へば 芭蔡 など も、 

自分 獨自の 境地へ 進む までに は、 やはり 談林 風の 影響の もとにあった。 もっと 大きな 詩人に ついて 言へば ゲ 

1 テな ども、 詩作の はじめに は 自分の 天分 を さへ 疑ったり して、 苦惱 したら しい.^ ゲ，' テは、 自分の 叙情詩 

を かきおろす ときには、 斜 においた 原稿紙 を まっすぐに 置きな ほす 遑さ へ な い 場合が あつたと いはれ るが、 

天成の 詩人で も はじめから 斯うで ある わけはない。 彼 は靑春 時代に 書いた r 自已 不信の 歌」 とい ふ 英語で 表 

現した 詩の なかに そ の こと を 歌つ て ゐ たと 思 ふ。 

詩人の 「自已 不信」 は、 詩 を 書いて るるう ちに 必ゃ おこる。 そして それ は 何度も 起る だら う。 しかし そこ 

を 突き 拔け、 何度と なく 突きぬ けて ゆく 詩人が 成長して ゆく ので ある。 かう いふ わけで、 詩作の 修練 や、 言 

葉の 選擇 のた めの 苦勞 なしに は、 詩人 は 進み 得ない が • 最初に 詩 を かき はじめる 時 以外 は、 一般に その 人自 

身の 努力 を俟 つより 外 はない と 云って よい。 詩にっぃてのどんな名論^^說も、 詩人が 社會 的に 戰 つて ゆく 場 

合の 方向 を 示す とい ふこと こそ あ， り 得ても、 また その 理論に 詩人 自身が こころから 動かされて 間接に 役に立 

つと いふ こと はあり 得ても、 それ 自身で は 詩 を 生む 直接の 方法 はさ づけない。 「どうして 詩 をつ くる か， T そ 

の 方法 は、 何よりも 詩人 自身が、 自 分の 生活 や、 自分 をめ ぐる 自然 や 社會の 現象 そのものから 畢び、 また 自 

分の いつはらぬ 感情 そのものから 擧 ばねば ならぬ。 また 自分の 詩作の 經驗 や、 他の 詩人の 經驗 から、 自分の 


欲求に したがって 舉 ばねばならぬ，， 

この 努力 さへ. 詩人に あれば、 詩に おける 方法 41 や 技術 上の 知 li もまた 詩作に 役立つ" だから 俟は、 この 小 

文の 後半で その 問題に も 觸 れる であらう。  , 

ところが また、 この 方法論 だと か 技術 論 だと か は、 詩人の 生活 內容、 詩人の 生活に おける 极本 態度、 詩人 

の 視野の |g さ、 詩人の 物の 考へ 方、 世界の 觀方 など、 つまり 詩人が 詩 をつ くる 前に もって ゐ ると. ころの 生活 

と 思惟の 全內容 と、 密接な 關係を も つて るるの である。 

もし、 方法論な どが、 その やうに 密接な 關係を もって ゐる 詩人の 极本 的な 生活 內容， 乃至 は 思惟 内容と き 

り 離して 极 はれる とすれば、 それ はい は ゆる 形式主義に g| つる ものであって、 詩 を 書く 場合に 守るべき いろ 

いろな 构子 定規 を あた へ る もので あり、 詩人の あらゆる 才能 や 感情 を鎢 型に 流し込まう とする ものである。 

そんな 杓子定規 について 得々 と敎 へ、 詩 を 作らせよ うとした 敎師 を、 ハイネな ども、 手の平に のつ けて、 思 

ひ 出の なかで 笑って るる" 

詩に も 短歌に も 俳句に も、 勿論 それ を 作る ための 「心得」 が ある。 そして 古來の 優れた 詩歌 人 は、 みな 結 

局に おいて は、 詩 は 生むべき ものにして 作らるべき ものに あらす、 といった 見解 をのべ てゐ る。 詩人 は少く 

とも その やうな 自信 を もたなくて はならぬ〕 おれの 詩 は、 誰が 何と 云 はう と、 歌 ひたいから 自然に 生れて く 

るの だ、 おれが 自由に 歌 ふの を 妨げるな、 ！ かう いふ 傲慢 さ を 吾々 は 持ちうる に：. りたい もの だ。 「詩人の 

水車が 廻る とき、 それ を 止めようと するな」、 とい ふこの 水 単が、 自分の 生活 及び 精神の 力で たえ や 廻 はって 

ゐ なければ ならぬ。 

すな はち 私 は、 詩人が 詩 を かくた めに、 霄 薬に 對 する 注お や 修練 を 怠らす 詩作の 技術的 方面に 苦心す る だ 
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けで はなく、 詩人と しての 生活 的. 思想 的 努力 を もつ ことが いかに-直 要で あるかと いふ ことにつ いて、 尙後 

節で も j 首したい と 思 ふ。 

一一 

短詩 、短歌 的な もの、 俳句 的な もの を 含めての) において は、 小 說ゃ長 詩に おける やうに、 複雜な 事 数の 

紬 にわた る 描寫 や、 複雜な 生活 感情の 餘す ところな き 表白な どと いふ こと は 思 ひも よらない。 しかし、 若 

し 短詩が 表現し 得る もの は、 極く 單純な 感情の みで あると するならば、 それ は-誤って ゐる。 もし さうならば 

およそ 短詩と いふ もの は 現代 生活 者に とって 何ら 靈 要な 意義 を もたない ことになる。 なぜなら、 現代に 生き 

てるる われわれの 思想 や 感情 は、 それが 歌 ふに 價 する ものである 限り、 いつの 場合に も 相 當複雜 な 容をも 

つて ゐ るからで ある。 

たと へば、 腹が 痛い とか、 月 は. K いと か、 乃至 は 隅 田 川の 流れ は 重い とか、 さう いった こと だけ を 歌った 

ので は、 勿論 詩に はならぬ。 保守的な 俳人 達 は、 俳句 は 「花鳥風月」 のみ を 歌 ふに 適する もの だとい ふやうな 

結論へ 持って ゆく ために、 この 十七 字の 詩形が、 もっぱら 「簡勁 淡お」 な、 又は 「簡明 單純」 な 感想 を 歌 ふべき 

だと 考 へる。 なるほど r 簡勁 淡白」 と 形容で きない こと もない が、 俳句に したと ころで、 優れた もの は 皆相當 

に 複雜で 深みの ある 感想 を 表白して るるので ある。 蒸 や 一 茶の 有名な 若干の 句 を 思 ひ 出せば 足 b る。 

夏草 やつ はもの どもの 夢の あと 

あら 海 や 佐 渡に た ふ 夭 の 川 
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五月雨 を 集めて 早し 最上 川  . 

冬籠り 又より そはん 此柱 

等の 芭蕉の 句に しても， 言外に、 大きな 自然の 流轉 や、 作者の つきつめた 人生 態度 (それ は ひどく 締觀 的な 

もので は あるが) を 感じさせ るから、 よいので ある。 1 茶の 

我と 來て 遊べ や 親の ない す V- め 

にしても、 

仰むけ に 落て 鳴け り秩 の蟬 

名月の さっさと 急ぎた まふ 哉 

にしても、 素材 は 自然の 一 斷片 であり 一 微 物にすぎ や、 形は單 純で あるが、 內容 は相當 の複雜 さと 重量 を も 

つて ゐる。 芭蕉 は、 

「句 は 七 八 分に いひつ めて はけ やけし、 五六分の句はぃっまでも聞.^5>ぁかゃ。」 

と 首って， 露骨で 淺ぃ觀 念 を 示す の を 警めた さう だが、 俳句で も 短歌で も 自由 律 短詩で も、 複雜で 深みの あ 

る內容 を、 自然 や 生活の 斷 層9 なかに、 單 純な 形 祭の なかに 表現す ると ころに 妙が あるので ある。 それ を 注 

意し ない 入 は、 現代 生活の 內容 が複雜 である からに は 到底 短詩 形で は 表現で きないと いふ 結論 を もち 出し， 

短詩と いふ ものに 對 しても つねに 生活の 描寫 や、 思想の 完き 表現 を もとめる。 これ は 愚劣な ことで ある。 長 
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詩に おいてさへ、 われわれの 生活の 細部 をまで 客観的に 描 寫し得 る もので はない し、 われわれの 生活 感情 を、 

理路 を 立てて 隅から隅まで 表現で きる もので はない。 そんな もの を 作れる とすれば、 「頭で 書いた 詩」 になつ 

て 生命の ない ものに なって しま ふ。 雨の 中の 最上 川の 流れの 早 さ をく だく だしく 描寫 したって 詩に も 何にも 

なり はしない。 

五月雨 を^め て 早し 最上 川  > 

この やうに 生命 をつ かんで 表現し、 その. 言外に 雨中の 川の 様相 を 想像 させれば 澤山 である。 過去の プ ロレ タ 

リア 的 俳人の 作った もの を 例に あげる と 

合唱が いて 雲が 晴れて くる 

都會は 死んで 露黑な 人の 奔流： U 

底 知れない 力に 燃 寸を强 く 擦る  (湯 川 晃) 

これ はメ I デ. 'を 歌った もので * 傑作と は 云 ひ 難いが、 過去の r ブ a レタ リア 俳句」 の 中で は 佳作の 部に 

屬 する もので、 理 におち てるない 點が よい。 

元來、 われわれの 感情と いふ もの は、 理窟で 割り切れる もので はなく、 十の もの を 十まで 筋み ち 立てて 一 百 

ひ 切れる もので はない。 實 生活に おいても. 自分の 苦しみ や 悲しみ を、 百 萬 だら のべ 立てても-それが 相手に 

つた はる もので はない。 却って 愚痴の ごとく、 うるさがられる ものである。 詩人 は 自分の 感情 を 表現す るた 

めに は、 多くの 言 薬 を 費す のではなくて、 却って ゎづ かな 言葉 を もって、 その 感情の 複雜 さや 木質； S な 意 一 f 


を、 力強く 形象の 中に 示すべき であらう。 だから 芭蕉が、 「五六 分の 句 は いつまでも K き あか や」 と ー1  一 S つたの 

は、 何も 短詩に 限った ことで はなく、 長 詩に おいても 同じで ある。 感情と いふ もの は 八九分までに 言 ひつめ 

て は 「面白くない」 と 云 ふよ- 9 は、 八九分まで は 言 ひつめ る ことので きない ものな ので ある。 言 ひつ めれば 

理窟に なって しま ふ。 それ はわれ われが 資 際に 何 かを^く 感じた 場合 を 想起して 見れば 明かな ことで、 それ 

が 明確な 思想に 裘 打され てるる 場合 (さう であれば ある ほどよい の. たが) でさへ、 その^度、 その 深度、 そ 

の 雲の やうに 湧きた つ 有様 や、 潮の やうに 騷ぎ 而も 靜 かな 底 を もってる る 有様 を、 言葉で 雷 ひつめ る こと は 

できない ので ある。 さう かとい つて それ を 表現で きない かと 云へば、 さう でもな く、 そこに 詩人の 表現の 秘 

^が あるので ある。 これ は、 詩人の 仕事 を祌秘 化する もので もなければ、 感情表現 を アイ マイ 模糊たら しめ 

るの がよ いなどと いふので も 決してない。 ただ われわれの 感情と いふ もの は、 概念 を かりた 論理的 思考に よ 

つての みは 說明 できない もので、 詩に おいて は 感情の 奔放、 想像力の 飛翔、 作者の M 實な 心の 熱 燃が 無 iS さ 

れて はなら や、 それの 表現に は それ 相 應の獨 創が 必要 だとい ふので ある。 

頭ば かりで 書いて は駄 B: だとい ふこと は、 敍情 詩人ば かりに あてはまる ことで はない が、 ブ a レタ リア 詩 

のなかに は、 長 詩に も 短詩に も あまりに 頭で かいた 詩が、 過去に は 多かった。 理窟 はもう 分って ゐ ると 云つ 

て 手 を ふりた くなる やうな 詩が、 かなり 多かった。 それら はみ な 論理的に は 語脈が 分明であった が、 作者の 

想像力 や.' 心の 眞赏性 や、 詩才 を 疑 はせ る ものが 多かった。 いは ゆる 「唯 物辯證 法的 創作 万 法」 なる ス ロ1 

ガ ンも、 詩人の 無 拘束で あるべき 表現に 對 して、 何 か 定まった 規範 を與 へ、 詩人の 思考 を 一定の レ ー ルの上 

へ 滑らせよ うとした 點で 誤ってる た。 詩人と いへ ども、 自然 や 生活に 對 して 正しい 認識 を もたねば ならない 

こと は 云 ふまで なく、 それに ついては 次に 述べる つもり だが、 詩 をつ くる 場合に、 何 か r 辯證 法的」 につく 
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ら なければ ならない とい ふやうな 處方箋 は、 有害無益 である。 詩人 は 奔放で あれ。 あらゆる 事象に 對 して 心 

の 底からの 感動 を もって、 獨創 的に 歌 ふべき である。 何の； E 子 も 定規 も いらぬ。 

しかし この こと は、 詩人が、 生活に 對 して 勝手な 熱 を 吹けば よいと 云 ふこと に は 勿論なら ない。 熱 を 吹く 

こと は 勝手で あるが、 それが、 正しい 價値 ある もので あるか 否かと いふ こと は、 別の ことで ある。 詩人 はつ 

ねに. HI 分の いつはり のない 所 を、 獨創を もって 歌 ふべき だが、 しかし 主觀 的に はいつ はりがない やうに 思つ 

てるても、 客觀 的に は、 さう ではない 場合 も 多い。 だからす ぐれた 詩人 は、 何ものに も 拘束され やに 歌ふ奔 

放さ を もっと 共に、 また 現赏 世界に 對 する 自分の 認識 を 正しい ものと なし、 自分の 歌 を 歴^の 流れの 中で 有 

意義な ものたら しめる ための 誠 寅な 自已 反省 を もつ ので ある。 北 村 透 谷、 石 川 啄木 を考 へても いい。 ハイネ 

ゃゲ ー テを考 へても いい。 かれら は 詩の ことば か， りを考 へても ゐ や、 また 詩ば かりつ くっても るなかった。 

文 擧全體 について、 自然 や 人生 そのもの について、 また. nri 分の 社會的 地位に ついて. それぞれの 杜會 制約の 

中に 於て では あるが、 思索し 且つ 戰 つた。 

プ n レ タリ ァ文舉 における 「社 會 主義 的 リアリズム」 の 理論 は、 詩人に 對 して、 表現 や 思考 上の 定規 を あ 

たへ る ものではなくて、 却って 詩人の ほんた うの 血の通った 思想 感情と、 それの" き 創 的な、 眞赏な 表現 を 保 

證 する ものであって、 ただ 詩人の 現實 世界に 對 する 認識の 根本 態度、 從 つて 藝術 表現の 根本 態度 を、 正しい 

方向に 統 1 しょうと する ものであった。 

最初の 節に 僕 は、 「およそ 詩と， > のつ くもの は、 詩人の こころに 酸酵し 泡立つ 情緒 を、 言葉で あら はした も 


ので ある」 と 書いた。 それにち が ひ はない が、 感情と いひ、 情緒と いふ もの を も、 若し それが、 われわれ か 

ら獨 立して 存在す る現實 世界と 何の 關係 もない もの だとす るなら ば、 決定的な あやま. 9 である。 

感情と いひ、 情緒と いひ、 それ は、 われわれの 理論的な 思考な どと 同様に、 現實 世界から 隔離され た 「純 

粹な」 もので は 決してない。 それ はつねに 現 實に對 する 感情で あり 情緖 なので ある。 われわれの {4! 想 や 幻想 も 

つねに 現 貰 的な ものから 遠く 飛翔し 去る こと は出來 ない。 空想 や 幻想 は、 われわれの 現赏 生活 や、 生活に お 

ける 希求の、 倒錯した 表現に 外なら ない。 

だから、 われわれが 何 かの 感情 を 表現す ると すれば、 其 感情 を 起させて るる 現 寅 的な 事態 そのもの を 正し 

く 認識して ゐ なければ、 その 感情表現 は、 作者に とって どれ だけ |g いつはり のない もので あっても、 客觀的 

に 見れば 欺瞄 的な もの、 乃至 はく だらない 感概に 近づいて しま ふ j この 事が 大切で ある。 

そして そこに、 詩に おいても リアリズムの 態度が 重んぜられねば ならぬ 理由が あるので ある。 リアリズム 

は 詩人に、 現實を そのまま 模寫 したり、 それの.^ 介觀 的な 描寫 をしたり する こと を、 要求す る もので は 決して 

ない。 そんな 風に 要求す る もの は 似而非 リ-ァ リストで ある。 眞の リア リ ス ト 詩人 は、 ただ 現實の 正しい 認識の 

上に 立って おのれの 露赏な 感情 を、 詩的 露 賞に おいて 表現しょう とする。 詩的 眞實 が、 事實 そのものの 模寫 

した もので あり 得ない こと は、 前節に のべた 所で 明かで あるが、 しかし 事 實の眞 を 歪曲した もので は 尙更な 

く、 事實 よりも 一 翳 蘇 赏なカ を もって 迫る とい ふ 意味の ものでなくて はならぬ。 社 會現赏 の 發展の M をお ほ 

ひかくした 詩 や、 安易な 俗 生活に 溺れた 詩 は、 どんなに nz 新しい 幻想 を、 獨特な 手法で 表現して るても、 そ 

こに 僕ら は 虚偽 を 感じ、 安 惰を感 やる ので、 高く 買 ふこと がで きない。 現赏 生活に 對 する 態度 や 認識の 上で、 

根 六， 的に 正しい もの を應 じさせ、 しかも その 作者の 魂の 眞 K さに 充 ちて をり、 奥行が あり、 叉 は 奔騰 力が あ 
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り 表現 も獨^ 的で、 內容 にび つた. 9 してる る、 とい ふ 場合に 打 たれる ので ある 0 

だから 詩人の 場合に おいても、 その 生活 や、 思想 や、 世界 觀は 非常に 重耍な ものと なって くる。 プロ レ タリ 

ァ 詩人が 自分の 生活 をプ n レタ リア 大衆の 生活の 中に おき、 みづ から 世界 觀を 徹底させる 努力 を もつ こと は 

それ 故必耍 である。 「辯 證 法の 勉強」 も、 もとより 必要で ある。 しかし 現實 そのものの 辯 證法を 深く 觀 察し、 

捉 へる ことが 一 暦 必要で なければ ならぬ。 現赏 は複雜 であり、 たえす 動いて ゐ る。 詩人 は そこへ 全 精神 を倾 

け、 それと 渡り合 ふ 態度が 必耍 であり、 それが リアリスト 詩人の 根本 態度 だと 思 ふ 0 詩人 は豫言 者で なけれ 

ばなら ぬと いふ 言葉が あるが、 現實 世界の 深い 觀察 によって、 その 矛盾、 その 發展、 その 現實 的な 可能 を 

歌って はじめて、 詩人 は 時代に 先行し うるので ある。 プロレタリア ー トの 見地に 立つ とい ふこと も、 それが 

附け燒 ^であって はならない。 現實 生活に 對 する 詩人の いつはらぬ 感想 そのものが、 そこまで 行って るると 

いふので なくて は t 廉で ある。 

これらの こと は、 短詩 や 長 詩 ゃ小說 のみに ついて 言 ひ 得る ことで はなく、 藝 術全體 について 云 ひ 得る こと 

であらう。 

四 

自由 律 を もって 歌 ふべき か、 俳句 や 短歌の やうな 定型 律 を もって 歌 ふべき かとい ふこと は、 歷 史的に ます 

でに 解決され てるる ことで ある。 ただこん な 形態論 一般た けです ベ ての 作者 を 律す るの はつ まらぬ こと だと 

田え ふ。 短歌 や 俳句の 定型が 自分に とって 都合が よければ、 それによ つて どしどし 歌 ふ 方が、 、o 自由 詩の 

中の まのびした 作品 や、 くだらない 內容を もった 作品より は、 定型 短歌 や 俳句の 中の、 眞實な 內容を もった 


§ ものの 方が よい。 形態論 は 第二義 的な ものであって、 作者の 根本的な 藝術 態度と 個々 の 作品の 內容が 第一義 

的な ものである。 定型が 堪 へがた く 不自由に 感ぜられる だけの 必然的な、 內 容の壓 力が あれば、 もとより 自 

由き t で 歌 ふに こした こと はない。 しかし それだけの 內容 の壓カ もない のに、 形式ば かり を 自由にして、 くど 

くど 退屈な 感情 や、 分り切った 理窟 を 表白した ところで、 よい 短詩が 生れる わけの もので はない。 

ブ 口 レ タリ ァ 短歌の 運動 は、 最近 また 盛に なって 來 たやう である。 今度 は 「公式 的」 な 見方 や、 「自由 律」 

の 機 城 的な 强 的が なくなつ てるる のがよ いと 思 ふ。 ここに 作品 を 引例した いが 枚數 がない。 

尙 短詩に 關 して は、 所謂 寸鐵を もって 刺す エピグラム 風の ものの 意義 も 注意され るべき だら う。 かう いふ 

もの は あまり 日本に は 多くない し、 すぐれた ものがない。 人生 百般の 事象 を 鋭い 筆で 諷する とい ふやうな こ 

と は、 今後 プロレタリア 詩人が 大いに 試みて よいの だと 思 ふ。 僕が 言って るるの は、 たと へば ゲ ー テの 「ク 

セェ  一一 H ン」 の 如き もので、 枚数がない のでた だ 一 つの 例 を擧げ ると 

本源 探究者  . 

一一 コ ライが ド ナウ 河の源 を發 見した！ 何たる 奇蹟： U! 

通例、 彼 は、 源 を 顧みない 男で ある。 

「クセ H  一一  H ン」 の 詩句 は 二 行で あるが、 僕らの は 二 行で も 四 行で も 五行で もよ い， 單 純な 形での、 ^い 

^刺 詩が 生れて 然るべき であらう。 
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俳句の 構成と 技術！！  *s 并 K お 


俳句 はどうい ふ 構成 を もって ゐ るか —— . 

この 問に 私 はかう 答へ る ！ これ は 私 一 流の 解義 であるが、 決して 獨斷 ではない と 信 やる 11 卽ち 

俳句 は 一 つの 段落 を もってる る 一 行の 詩で ある。 

こ、 で 一 番 大切な こと は 「詩」 とい ふこと だ。 俳句 は 何で ある ことよりも 先づ詩 である こと を 要する。 今 

曰、 普通に 世間で 俳句と 稱 して 通用して るる もの を 見る と、 其 はた V- 俳句ら い £^.1^ を備へ てゐる 一 列の 文 

rs  0  ば- ： ィ 

字で あると いふに と V- まって、 其 內容に 詩 を もって ゐな いものが 多い。 又、 其！ ^船に も リ." .5 を もってるな 

い、 しらべ (格調) を もってるな いものが 多い。 卽ち 詩と して 見る こと を 得ない ものが 多い。 これ は 正しい 

意味に 於て 俳句で はない と 私 は 見る。 古人の 句 だとても 同様であって、 芭蕉、 蕪 村、 一茶な どと 云 ふと、 其 

名に 尊敬 を拂 つてし まって、 どの 句 も 結構な やうに 考へ るの は 大きな 間逮 である。 どんな 名人の 作 だとても 

其 中に 「詩」 を もってるな いやうな もの は 駄目な ので、 この 觀點 から 古人の 作を檢 討して、 ふる ひわけ てお 

かなくて はならぬ ものである。  ， 

次に 「一 つの 段落 を もつ」 とい ふ 事と 一行に 書く とい ふ 事に 就て は、 先づ例 をと つて 見る。 

定型 律の 句で は I— 
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( 一 ) 大雪と な， 9 け. 9。 關の とざし 時 

(二) 飛石 も 三つ 四つ。 蓮の 浮 薬 かな 

(三) 棬 おちて。 きの ふの 雨 を こぼしけ， 9 

(四) 秋の {4|。 きの ふや 鶴 を はなちた る 

(五) をち こち をち こちと 打つ。 砧かな 

(六) 水仙に 狐 あそぶ や。 宵 月夜  - 

原句に は 〇 の 印な どが ついて ゐる譯 ではない が、 か に 〇 を 以てしる してお いた 所が 「段落」 である。 卽ち 

意味が そこでし つか， 9 と 切れる 所で ある 俳句に は 斯うした 段落が 必ゃー つ ある" 古來の 術語に よると 「句 

切」 とい ふの が ほ V- 是 に相應 する が、 嚴密に 云 ふと 違 ふので、 こ、 に は 「段落」 と 名 づける。 近代の 詩の 書 

き 方に 從 へば、 「段落」 が あると ころ は 行 を 改めて 書くべき であって、 (例 一 ) の 句なら ば 

大雪と なりけ り (あ、、 たうとう 大雪と なった) 

關の とざし 時 (關 所では 木戶を 鎖す 時 だ) 

二 行に する のが 普通で ある。 此 句の 內容 として は、 いかにも 二 行 的なる ものである けれども、 俳句で は、 そ 

れを敢 て 一行に 書く。 それ は 何故かと いふと ！ (軍なる 傳統な か爲 ではない) 行を換 へて 行く と、 氣持 

の 上で、 ^一行から 第二 行へ と 進行す る。 ところが、 俳句で は是を 刹那の 上に 於て 描 擅す る。 若く は 全圓と 

して 捕捉す る.^ それが、 一 行に 書く 理由で ある。 この 點に 於て、 俳句 は： Is 叢と 或る 類似 を もって ゐる 3  $ 
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とい ふ もの は、 自然 を 或 刹那に 於て 觀 照した る 表現で あるから ！ 。 (例 二) は、 俳句が 緣靈 的で ある ことの 

奸き 1^ 水で あらう。 此句は 段落に 依て、 其 風景が 二 段に 分 たれて るる。 「飛石 も 三つ 匹つ」 は 近景で ある、 

「蓮の 浮 紫」 は 中景 及び 遠景で ある、 さう して 此 風景の〕 王 體は 「逮の 浮 紫」 の 方に ある。 「飛石」 は 副 體 

である。 この 「、王」 と 「副」 と を混雜 させない 爲に、 「主」 の 方に は、 「かな」 ，^:ぃふ助辭を添へ てぁる。これが 

お 型 的に 構成され たる 俳句の 常套 的の 技術で ある。 

俳句の 技術に は総靈 的の ものが あると は 云 ひ 得る けれども、 俳句の 取 村 は 必中し も綺靈 的で あると 限らな 

い。 卽ち 俳句 は 取 村 を 空 間 的にば かり 取扱 はない、 時間 的に も 取扱 ふ ことがある。 (例 三) は それで ある。 「き 

の ふの 雨」 とい ふこと は槍畫 では 表現し 得ない ところ だ。 椿の 花が ホッと 落ちる、 雨が パラ リと こぼれる * 

かう いふ 癒き とい ふ もの も输靈 では 表現し 得ない ところ だ。 この 感與 は眞に 刹那の 感じで ある。 

あ、 椅が 落ちた • 

きの ふの 雨が こぼれた！ 

と 二 行に 書けば、 短詩に ならう。 けれども、 斯う 二 行に 書く と、 第一 行と 第二 行との 間に、 それ はほんの 僅 

かで あっても 「時間」 とい ふ ものが 生じる (そもそも 行 を 分けて 書く とい ふこと は 時間 を餘 韻に 持たせる こ 

との 一 つの 手法で ある。) 稀の 落ちる の を 見. さう して 後、 昨 曰の 雨の こぼれた の を 知った ので ある。 「後」 

と 云って は 云 ひすぎ るか もしれ ぬが、 そこに 幾分の 時間の 生じる 意味で さう 云へ ぬ こと はない。 俳句で はこ 

の 時 問を拔 きとる の だ。 そこで、 眞に 刹那の 感じが ほんた うに 出る。 椿のお ちた 事、 それが きの ふの 雨 を こ 

ぼした 事で ある。 反對 に、 きの ふの 雨の こぼれた よと 兒れ ば、 それ は椅の 落ちた 事であった とも 云 ひ 得る。 


4 

9 

2 


o  o 


此 感じ を 表現す る爲に 一 行に 書く ので ある。 尤も、 ぶっきらぼうの 一 行で はない。 あ、 椿が おちた、 とい" 

ところに、 氣 持の 句切りが ある 答で、 そこに 段落がなくて はならない。 此句は 「椿お ちて」 と 用 格で つ V- 

けて ある けれども、 普通の 連用 法で はない。 語 を 足して 書けば 

椿お ちて (け- 9)。 きの ふの 雨 を こぼしけ り。 

とすべき 呼吸で ある。 下にけ りが あるので、 上に も 澄くべき けり を 除いて- 餘韻を もた したつ その 心 寺で こ 

の 「て」 に は， い 「段落」 が 出て ゐる。 それと いふの も 、定型 律の 形式で は 575 と 切れる ので ある 爲に、 njs: 

落ちて」 は 最初の 5 であって， 句の 切れる 場所 だからし ぜんに 段落が 意識され るので ある。 これ は 型 的に 

構 戊され た 俳句の 常習的の 技術で ある。 a 由 律の 俳句で は 句切りの 場所が きまって るない から、 おの づ から 

別種の 技術 を耍 する ことで ある。 その is$ は 後段に 述べる。  . 

定型 的 構成の 俳句で は、 段落 を 明示す るた めに、 「や」 「け. 9」 等 を 用 ふるのが 普通であって (例 一 ) ま 「け 

り」 で 切った 場合、 (例 六) は 「や」 で 切った 場合、 何れも その 切った 所 は 段落が ある。 で、 この 「や」 とか 「け 

り」 とかい ふ もの を古來 切れ 字と 名 づけて 一 Q る。 然し、 赏 作の 上で は 切れ 字の ある 所に 必中し も 段落が ある 

と は 限らない ので ある。 で、 「切れ 字」 とか 「句切」 とか 云 ふ 古風の 技術 翁 は、 あまりに 形式的であって、 ,5^ 

角、 誤解の 基と なる 弊が ある。 例へば， 

麓の 鳴く や 小き n あけて  . 

とい ふ 句が ある。 これ を 形式 一 點 ばりで 毘れば ——，： 


1^ の 鳴く や。 小き 口 あけて 

と 見える。 卽ち 「^くや」 の 下に 段落が ある やうに 見える。 そこに 「切れ 字」 の 「や」 も 置いて ある 事， たから、 

さう 見える の も 無理 はない。 だが、 さう いふ 風に 兌て しまって は、 此句 がつ まらない ものになる。 Ijt の 鳴く 

北ハ そばに 居る と、 赏に朗 かな を 張り あげて 鳴く、 どんな 大きな 口 を あけて さう した 朗々 たる 聲を 出す のか 

と兑れ .9、 「小さき 口 あけて」 なの だ：— 斯うい ふ 氣持を 表現した ものと すれば"' 朗々 たる lit を 出す のかと 2- 

れ ばと いふ 所に 感じの 屈折が あるから、 そこに 段落が 出來 て、 右の 如く 

1^ の 鳴く や。 小き 口 あけて  . 

となる の， た。 だが、 かう した 內容は 甚だつ まらない ので ある。 どんな 大きな 口で 鳴く かと 思へば 小さな 口で 

あつたと いふ こと は、 一 つの 機智 的な 見方で ある。 歌人の 云 ふこと はり を 述べた ものである。 理窟で ある。 

少 くと も主智 的な ものである。 そこに は 詩がない ノ さう いふ もの は 俳句で ない と 私 は斷ー 百 したいが、 少 くと 

も^ 句と して 劣等な ものである。 r 少く とも」 と 譲歩して 云 ふの は、 溪には 「小き 口 あけて」 とい ふ描寫 

が 幾分で も はいって ゐ るからで ある。 若し、 これが 

^の IS や 小き 口ながら  ， 

或は 


や. t: き 口と おも はれ- 

などと したならば、 全く 非 詩、 卽ち 所謂 月並 俳句と なって しま ふ。 

あの 聲で とかげく ふと か 寺 鳥 

1 かかへ あれ ど 柳 は 柳 かな 

これ は 代表的な 月並 俳句 だが、 それと 少しも 違 はぬ 非文舉 になって しま ふので ある。 然しながら、 はじめ こ 

S げた 此の 鴛の句 を 作った 作者 は、 決して f した 氣持 ではなかった ので あらう、 其 作者 は 心に 詩を もって 

るた ので あらう と 思 ふ。 何故なら.. ま、 此句ま 

^の。 鳴く や 小き 口 あけて 

と讀 める からで ある。 斯様に、 「驚の」 の 下に 段落 を 置いて 讀 める il いや-さう 請まなくて はならない ので 

ある。 麓が 籠の 中に 居る、 若く はほんに 近いと ころの 木の 枝に でも 來て 居る、 その 鷥を 作者 は じっと見 つめ 

てるる、 鴛の 美しい 姿に 見惚れて るる、 「篤の o::」 とい ふところ である。 此の 心 持に すでに 詩が ある。 そ 

の 姿に 見惚れて るるう ちに、 やがて、 ホ ー ッと 其が 嗚 くので ある、 お、、 鳴く ことよ、 それが 「鳴く や」 で 

ある？ その 鳴く さま は、 お、 「小き 口 あけて」 鳴く ことよ、 である。 その 愛 くるしい 小さい 口、 幼兒が 小さ 

な 口、 を 1 ばいに 開けて 童 諮 をうた ふやうな かた.；、 それ を まじまじと見 つめて るる 氣 持に は 「愛」 が ある、 

同時に 「詩」 が ある。 かう いふ 氣持 にして 見れば 「鴛 の」 で 段落 を 生す る。 あと は 其 鷲の 爲す ところ を 見つ 


とだ、 はの 句 


めて るる 印象の 描寫 である。 「句切」 「切 字」 とい ふこと を 以て 見れば、 「鳴く や」 で 切れる と 見ねば なるまい 

が、 それで は * 此 句の リズム は 本當に 解らない。 「驚の」 に 段落 あ. 0 と 見て こそ、 露に 此句 を鑑赏 し 得る ので 

ある。 

此 「麓」 の 句の 構成 法が 理解せられ たなら ば (例 四) は 容易に 解る であらう。 其 句 は 「秋の 空きの ふや：」 

まで 娥 いて、 「や」 で 切れる やうに 見える けれども、 「きの ふや 鶴 を 放ちた る」 とか か. 9 むすびになる 一句で 

あって、 「秋の 签」 に 段落の ある こと は 明瞭で ある。 此句を かりに、 これ を 段落 を 以て 二 行と して、 短詩の 形 

に 害き 直して みると —— 

秋の (靑 い) 空， た 

きの ふ は 鶴 を 放った こと， た 

こんな 風に 寄く と， 今日と 昨日と が 二つに 割れて しま ふ。 それで は 俳句に ならない。 此句は 「秋の 空」 を じ 

いっと 眺めて 一 Q る氣持 だ、 一片の 雲 もない M 靑な {4! を —— すると、 そこで 前の 日、 鶴 を 放った ことが、 あだ 

かも、 いまの さきにあった ことで あるかの やうに 感じられる、 ：.：. 咋曰 放った 鶴が まだ 其邊り を 去ら やに 飛 

翔して ゐ るかの やうな 幻想 を すら 感ぜし める。 其 程に 此 日が 昨日と 同じ様にく つきり と 晴れて ゐ るので、 其 

の 秋の 空 を じいつ と 眺めて ゐる氣 持な の だ。， たから * これ は 二つに 割れて はならない。 二 行に 書いて はなら 

ない。 

秋の^ —— きの ふや 鶴 を はなちた る (その) 秋の {4|！ 


とい ふ 風な 氣持 である。 「秋の 穴  11 から 出發 して 搏び 「秋の 签」 に歸 結す る、 いは マ 循環して ゆく やうな リズ 

(である。 初めに、 俳句 を 一 行に 書く ことの 理， E として 「刹那の 上に 捕捉す る， 若く は全圓 として 捕捉す る」 

と 云った が、 「楼 落ちて」 の 句 は 「刹那と して」 の 例、 この 「秋の 签」 の 句 は 「全^として」 の 例で ある。 

(例 五) (例 六) は 共に 段落が 575 の 7 の 下に ある 場合で ある。 (例 五) は砧を 打つ 音 を じいつ と 聞いて 

ゐる氣 持。 逮 くで、 近くで、 遠くで、 近くで：： トン、 (トン)、 トン、 (トン)：： と 打って ゐる。 いかにも 

^、  .g..: である。 とい ふ氣 持。 「打つ」 で 段落 をき つて、 「をち こち をち こちと 打つ」、 いかにも 砧 であると 

いふ 氣持を そこに 蕴隨 さしてお いて、 さて ホッと 改めて r 砧か な」 と 云った 所に 味が ある。 「をち こち をち こ 

ちと。 打つ 砧かな 」 ではない ので ある。 普通の 文法なら ば さうな ると ころ だが、 俳句で はさう ではない ので 

ある。 これ も 575 の 7 の 下が 句切りの 場所 だから、 その 句切り 意識 を もって 俳句 的 技術 を 施した もので あ 

る。 これ も 「全圆 的と して」 把握した 作で ある。 (例 六) は 段落に 「や」 を 置いて あるので、 取 紛れる 心配 は 

ない。 尤も 此句は 「水仙」 の 下に 段落 を S いても 句に ならぬ こと はない。 卽ち 

水仙 や。 孤の あそぶ 宵 月夜 

水仙に 狐 あそぶ や。 宵 月夜  . 

何れの 表現が 優 つて ゐ るか、 その 批判 は こ 、 で は 紙面が な い から 頂 つ て お く。 

そこで、 談を 始に昆 して 一 K ふが 1 


俳句 は 一 つの 段落 を もってる る 一 行の 詩で ある。 

とい ふ 察の 大體の 意味 は 領解され たで あらう と El ふ。 次に、 一 つの 段落 を 以て ゐる 以上 は 一行に は 書いて あ 

る けれども、 二 行 的 だと 云 ひ 得る。 一行に fl 括して は ある けれども、 二 行に 分解 されん とする 倾 きを 含んで 

ゐ ると も 云 へ る。 いや、 二 行に 分裂す ベ きもの を 一 行に 統率して ゐる ところに 俳句の 力が あるの だとい ふの 

が露資 である。 要するに、 心魂 は 一 行 的で あるが (その 意 氣込を もって 一 行に 書く の だが)、 純粹に 形式的に 

分 祈 すれば (說明 的に 解說 して 云へば) 二 行 的に 書き か へられぬ こと もない。 たと へば 俳句 を外國 語に 飜譯 

する 場合に は、 どうしても 二 行に (もしくは 三 行に) 書く より 外に 乎 段がない。 俳句の 翻驛は 一 種の 說 明で 

あり， 解說 であるに 過 ざない- それ以上の こと は 出 來な いと 解って ゐて も、 やはり Sit が 有 要なる 場合 も あ 

る。 其と！： じで、 俳句 を 二 行 的に 書いて 說明 すると、 却て 理解し 易い 點も あるので ある。 

大雪と  なりけ り 

關の  とざし 時 

斯う 二 行に 書いて みる。 但し、 俳句と して は、 第一 行と 第二 行との 間に 進行す る氣持 はない とい ふこと は 上 

に 述べた。 一 つの リズムが 進行し なければ どうなる か。 に stop を 命じた やうに、 単に 靜止 する だけ か、 

1 1 とい ふに、 否 —i その リズム は 進行す る 代りに 放射 狀 となる ので ある。 前に 進セ 代りに、 横に 觸手を 出 

すので ある。 卽 ち- 此句 では 「大雪」 が 「關」 と 手 をに ぎり あ ひ、 「なりけ り」 が 「とざし 時」 と 目く ばせ を 

しあ ふので ある。 「大雪」 とい ふ 語から 其 r 關」 にか かる 旅人の 脚 もと だへ たこと を 思 はせ • 又、 r 關」 とい 

ふ 語から 共 r 大雷」 に いかにも 山中ら しい 景觀 を附與 する。 横に 向 ひあって るる 言葉が ひびき あ ふこと に 依 


o 

〇 

3 


て、 お 互に 其 情景 を ふかめ 合 ふ、 そこに 一 種 深い 一一 ュ了ン スを 作って ゆく。 「なりけ り」 とい ふ 時間 を 含んだ 

助詞 は 「とざし 時」 の 反射 をう けて、 それ は靜に 暮れて ゆく 夕方までの 時間 を 出す， 「とざし 時」 は 「なりけ 

り」 を 受けて、 そこに 其 日 一 日 を ふり かへ る 氣持を 出す。 是に 依て、 短い 僅かの 言葉 を もって、 餘韻を 含蓄 

すると ころの 俳句 的 表現が 成立す る。 で、 此 形式 をシ H ァ として 書けば — 


(大 雪 と： 


(なりけ り) 


A 

C 


の) 一 


(とざし 時) 


右の やうになる。 若し、 これ だけの 內容を 表現す るのに、 技術が 足ら やして. 


大雪と なりて とざせし 關所 かな  - 

とで も 云 ふたものと したならば、 とてもつ まらない 句に なって しま ふ。 何故つ まらぬ かとい ふに、 これで は 

其 事を說 明した ゾ けで 餘 韻と いふ ものが 出ない。 「なるほど 大雪ら しいな」 といった 風な 「なるほど」 俳句に 

なって しま ふからで ある。 で、 俳句 表現の 技術と して、 右の シ ヱ マの 如く 構成す る こと は 一 つの 公式で ある. - 

o^ooooooo 

これ を 四邊的 均衡の リズ ムと名 づけて おく。 


街 技と 成 構の fflfl き 


(飛 石 も) 


(三 つ 四つ) 


i 


の) 一 


S. (浮 葉) (か な) 


此句も 同様に 解析し 得られる。 「飛石 も」 に 依って 「蓮が」 庭前の 池なる こと を 思 はせ、 叉、 「蓮」 に 依る 述 

想 を 藉り其 「飛石」 の 圓さを 出し、 「三つ 四つ」 に 依て 「浮 葉」 の數 もま ばらなる こと を 思 はせ、 「浮 葉」 に 

依て 三つ 四つ 置いて ある 飛石の 位置 を 連想させる。 段落が 中央部に ある もの は 大抵 この シ ェ マ を 以て 理解せ 

られ る。 段落が 上部に ある もの は 


(祷 落ちて) し 


(きの ふの) 一 


>  (こぼしけ り， 


これ は リズムが 切り あ ふところが 特徵 であって、 こ、 に 一一 一一 C 葉が かっちりと 組合って ゐる 力が ある、 醫 へば 建 

築に す；， りか ひ を 入れた やうに しっかりと 動かない ものに 組立 てられて ゐ るので ある。 これ も 俳句 構成の 公式 
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であって、 これ を 三邊的 交錯の リズムと 名 づける。 「秋の きの ふや 鶴 を はなちた る」 も 同様に 考 へられよ 

う。 段落が 下部に ある もの は —— 


(水 仙 に)  . § 


C 

C 


(あそぶ や) し  (^月夜) 


これ は (B) と だ 似て るる。 卽ち、 やはり 三缝的 交錯の リズムで ある コ 以上に 擧 げたる 三種の シ マ ABC 

は 定型 的 構成に 俊る 俳句の 代表的なる ものであって、 此 他に 多少の 變化は ある けれども 大 體、 これに f. じて 

考へ る ことが 出来る。 さう して、 三種と いふ もの、、 (A) と (B)  (C) との 二種と 見た 方が 大づ かみに 理 

解す るに は簡捷 であらう と 思 ふ。 さう して、 此 二種の 特徵は (A) 卽 ち四邊 的 均衡の リズムの 方が 描 B 的で 

あり、 (B)  (C) 卽ち 三邊 交錯の リズムの 方が 叙事 的で あると 云へ る。 されば 自然 を いかにも 自然ら しく  B 

すに は (A) の 方が よろしく、  ！ つの 主題 を 求めて、 其主題の趣を！^^さぅとするには (B)  (C) の 方が よろ 

しい。 而 して、 古本の 俳句と いふ もの は、 重に 一 つの 主題 (季題) があって、 其 趣 を： H さう とした もので あ 

るから、 其 大多数 は (B)  (C) の 公式に 據 つて 作られて to る。 (A) の 式に 依る もの は少數 なので ある。 

^しながら、 今日の 俳句と して は、 むしろ (A) の 公式 をと る 方が 至當 である。 それ は^ 式なる 主題 趣味 

に捉 はれる こと を妨 ぎ、 c; 然を 自然と して 描き 得る のにち かいから である。 —— とい ふこと に、 氣 がつ 、に 一 


if? 技と at 構 のらつ 9? 


のが 明治の 末年に 於け る &倾向 運動と いふ ものである。 

新 倾向述 動と いふ もの は、 野燒の 火の 如きす ばらしい 勢をリ (て 俳 樫に ひろがった。 だが、 數年 にして 行き 

づ まって しまった。 これ は 新 傾向の 俳句が 一見、 自.^ らしくて、 實は やはり 齊 式の 定型 的 構成と 同 じ やうな 

きうく つな 型に 捉 へられて るた 所があった からで ある。 

そこで、 大正の 初年から- 新 傾向 俳句 を撝棄 したる inI.E 律 運動と いふ ものが 起った。 これ は；？ r か 主として 

「暦 雲」 に據 つて 主 IF したる ところで、 その後 二十 餘年、 引つ マいて 今日に 及んで ゐる。 客觀的 情勢と して は、 

依然として、 舊 式の 俳句と いふ ものが 大多数 を 占めて ゐる けれども， 俳句と いふ ものに は 一方に 「定型 俳 

句」 あり、 一方に 「自. H 律 俳句」 が あると いふ こと-たけ は、 當今、 まづ 俳壇の 一般に 認識せ しめ 得た ので 

ある 0 

然 らば、 所謂 「自. H 雜 俳句」 と は 如何なる もので あるか。 

以上に 俳句の 成に 就て ー! 傅統 的なる 俳句 を 例と して —— 說 明した 通り、 俳句 は 公式 的に 見て、 (A) 

(B) (じ) 等の シ * マ にあて はまれば い、 のでめ る。 して みれば、 普通に 云 ふ 所の 如く、 俳句 は 5  75 の 十七 

音で なければ ならぬ とい ふ i 苺 はない ので ある。 それ は翠 なる. 統 的の 約束に すぎな， いので ある。 而 して 此の 

舊 式なる 約束に 束縛され てるる 以上、 表現が 常赛 化されざる をえない、 マ ンネ リズムに 陷 つてし まふ。 從て、 

觀 照の 態度 も觀念 化されざる を 得ない、 コン ヴェン 、ン ョナ リズム に陷 つてし まふ。 十七 字と いふ コ ル セット 

に 依て、 霄 葉 は不當 に墜 迫され 歪曲され る" 5  75 の ッボに 象嵌す る必耍 から jn 紫が 硬化せられ、 著しく， 生 氣 
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を 失って くる。 勿論、 俳句 か 老人 隱 居の 遊戯 文字と して、 ひねくり ま はされ てるる もので 滿 足して るるべき 

ものなら ば 其で もよ からう。 だが、 それで は 正しい 俳句の 道が 立つまい。 苟も 俳句が 文 學性を 持たねば なら 

ぬ ものと したならば ，- 俳句が 詩で なければ ならぬ ものと したなら ば —！ これで はいけ ない とい ふ 事に 氣が 

ついた ので ある。 つまり、 俳句の 舊 式なる 575 的 構成に 依る 形式 は、 昔の 時代に 於て は 新しかった ので あ 

るが、 今日で はもう、 その ま、 では 新鮮なる 創作 味 を 出して ゆく ことが 出來 ない とい ふ 所まで、 老朽して し 

まった ので ある。 尤も それ を 古典 文 摩と して 鑑賞して ゐる だけなら ば 宜しから うが、 共 は 創作の 形式と はな 

らな くな つたので ある。 で、 俳句 を 今日の 時代に 於て、 一 つの 藝術 として 立て、 ゆく 上に は、 根本から 其 形 

式の 建 直し をし なければ ならない ので ある。 卽 ち、 575 の 十七 字と いふ 約束 的の 形式 を 打破して、 全く 白 

紙 的に、 自由なる リズムに 於て 表現しょう、 とい ふ 主張に 依って 與 つた ものが 自由 律 俳句な ので ある。 

四 五の 例 を 擧げて 見よう —— (〇 印 は 段落で ある。 但し 原句に 記して あるので はない) 

(一) 旗日の 旗 や。 秋の みづ うみ 一 枚 

(二) たんぼ ぼ げんげ。 日照り 日 かげ. 9 

(三) 封筒 かきの 內職 でも あれば。 落葉 を 見て るる 

(四) 隣 も おんな じ內 職が 見えて。 垣の 薨草 

(五) 藪う ぐ ひすの。 では これから 1 すぢ みちです 

(六) 舂 さきの 水平線が すっと ある 。ポスト  ， 

さて、 是 等の 自由 律の 句 を 初めて 見られた 方で あると して、 どう 感じられます か I— 在來の 俳句と 內容的 
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に 大して 變 つてるな いと 思 はれます か、 或は、 これ はまる で 在来の 句と 遠 ふ， これ を 俳句と いふの は 無 IT た 

と 思 はれます か。 前者、 卽ち、 在来の 句と 內容 的に 大して 變 つてるな いとい ふの も 一 見解です。 殊に 爱こは 

一般的の 理解 をた やすくす る爲 に、 內容 的に は 在来の 句に 近い 例 をと つたからで あります。 だが、 共 內容は 

似て るるとしても、 其 表現形式の 自由 さから 來る 所の 新鮮な、 カ强 さは どうです か。 對敛 の強寫 としての 泊 J 

性の 強さと、 情感の 告白と しての 眞. K 性の 深さと、 又、 氣 分の 微妙なる ところ を 見の がさない 手法の：.」.； 

かさと はどうで すか。 到底、 在來の 定型 俳句と は 比較に ならない では あ. 9 ません か。 定型 俳句の > ？ク いな、、、 

めん 

千變 一律 的な、 お 面 を かぶった やうな 表情と 較べて みれば、 是は百 人 をれば 百 人の 違った。 i を もつ、 卽 ちい 

きいき とした 人間が (それ を 通して) いきいきとした 自然が 出て ゐ るではありません か。 —— ところで 叉、 

これほど 在來の 句と 遠って るれば、 それ は旣に 俳句と は 別の もので はない か、 とい ふ 非難 (これ は 常識的な 

ものです が) に對 して は 11 最初に 書いた、 俳句の 解義を こ、 にもう 一度 書き ませう。 

俳句 は 一 つの 段落 を もってる る 一 行の 詩で ある。 

さう して 上に 擧 げた 公式に 一 々當て はめて みませう。 (例 一) は 「や」 とい ふ舊 式の 俳句に て 用 ふる 切 字 を 

m ひて 段落 を 明示して ゐ るので、 定型 俳句 的で あると 云っても い 、位に びつ I： りと 公式に はまる ものです。 


「旗日」 とい ふ ホリデイ 氣分を 以て 「秋」 の朗 かさ を 定め、 叉、 「秋」 の 厨 日 意識から、 此旃 曰に 祌脊 祭と か 

新嘗 祭と か 云った 察 K を 思 はせ る。 「旗」 は 勿論、 1： 旗で、 その 印象的な 色感が 「湖」 の 色と 相 映 じ、 叉 「湖 

一枚」 の ある 田 舍の游 しい 村の 感じから、 この 「旗」 が ところどころに 點々 とひら ひらして ゐる やう 景 K を 

まざまざと 出す ので  > める。 

(例 二) は 公式 (A) と 似て るるが、 少しく 違 ふところが ある。 これ は 

たんぼ ぼ   げんげ 


日 力け り 

「たんぼ ぼ」 が ある、 「げんげ」 が ある、 その 「たんぼ ぼ」 に 日が あたった， ev、 「げんげ」 が 「曰かげ」 にな 

つたり、 又、 「たんぼ ぼ」 が 「日 かげ」 になり、 「げんげ」 が 日 あたり. になり、 或は 双方と も 日が あたり、 或 

は 双方と も 日が かげり：： とい ふ 風に、 卷の 野の に 白い 雲の 去来が はげしい やうな 光景の 描寫 である。 こ 

の 句 は 切れ 字 風の もの もな く、 又、 575 風の 句切り 場所 も 明 示して ない けれども、 字數 (昔 數) が對等 的 

に 折返して 畳んで ある 爲に、 音感の 上から 段落の 意識 は、 はっき.. y とする。 

たん ほぼ げ ん げ 日で り 日 かげり 


日で り 


全 句の 音 數の和 は 十四 音で、 定型 句の 規準と する 十七 音より 短い ので ある。 (例 三) の 句 は、 段落の あり どこ 

ろが 一 讀 して 一寸 解りに くい。 段落が わからなければ 鑑賞の 上で まごつきお がい。 で， この 原句に は コンマ を 

用 ひて るる。 一 句を醫 くのに 記號 的な コ ンマを 招 ふること は 自由 律の 俳句に 於け る 新しき 試みで ある。 

封筒 かきの 內職 でも あれば、 落葉 を 見て るる  - 

この 段落の 意味 は 「封筒 かきの 內職 でも あれば」 は 作者の 心に 思 ふ 所で あり、 「落葉 を 見て るる」 は 者の 己 

を 己と して 見す ゑた 所で ある。 この.：？ は 構成の 上から は 公式の (A) に相當 する。 內容 として 斯様な 生活 的 

の 告白 は、 古風なる 「寂」 や 「風流」 の 思想に は 到底 取り あげ 得られなかった もので、 生活の 中に 藝術を 認め 

て ゆく 近代的の ものである。 (例 四) も 亦、 生活 的な 內容を 取扱って るる。 この 句 も、 構成の 上から は 公式の 

(A) であって、 段落より 上 は 遠景、 段落より 下 は 近景と 3- れば、 上に 擧 げた 定型 的 構成の 「飛石 も 三つ 四つ 

蓮の 浮 紫 かな」 と 類似 を もつ ものである。 この 句の 音 數總和 は 廿三昔 ある。 だが、 一 字 一 音 も 無駄の ない と 

ころに 留意 せられよ。 

(例 五) は 原句に、 「藪う ぐ ひす、 ：••」 と コンマ で 切って 段落 を 明示して ある。 この 句の 如き は コンマが 

必要で あるし、 叉コ ン マ を 用 ひて 大 さう 面白い リズム を 出して ゐ る。 卽ち これ は 公式の (3 に 近い もので 

あるが 11 「藪う ぐ ひす」 と 切れば 純然たる (B) であるが、 「藪う ぐ ひすの：：」 とか、 る 言葉に なって ゐ 

るので  (B) よりも 1 っ複雜 である。 卽ち 


マ》^ 


赏 襟の 風景から 見ても、 水平線が すうつ と 横 1; 長く 仲び て をり、 その 線 を 十字 的に 切る やうに ポストが 垂 id 


(^^.-ぐひすの) I  (では 


(これから)  ^  (一筋道です) 

「菝觉」 は そこに 鳴いて るる。 「では これから 一筋道です」 と は 送って きて^れ る 時の 首 紫 だが、 その 道が 蔽 

つ. ゝき である 事、 細々 とした 道で ある 事、 その 道の どこまでも やはり 鶯の嗚 いて ゐ さうな 道で ぁる蔡 が、 こ 

れらの 一 1 一一 11 紫の 取組から 表されて 一 0 る。 「藪 S の」 の 「の」 と 云 ひ 送った ので、 「藪鶯 の：： 一 筋道」 とか、 る 

心 持になる、 しかも 「藪^の、 ••：」 コ ン マで 切れる。 つまり、 切れて ゐて 切れす、 切れ やして 切れる、 微 

妙な 一一 ュ アンス である Q 

(例 六) は、 音 數 的に 9 つて 讀 むと、 5753 であり、 在來の 十七 字に 3 を 加へ た マけ の やうに も 見える 

が、 この 句 は 其 最下 端に ある 「ポスト」 でぐ つと 抑へ てるる、 恰度、 一 本の 長い 棒 を その 中心 點で 支へ て、 

しっかりと 止めて るる やうな、 動かない 味が ある。 
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igg をな してる るので ある。 この 句の 段落 は r すっと ある」 の 下に ある こと は 明かで、 r ホスト」 だけ 孤立して 

ゐる。 それで 公式 (C) に相應 する ものである。 

(春 さきの)  (水平線が) 


(すっと ある) し  (ポスト) 

斯様に シ， * マチック に 害いて みると 「春 さき」 の 感じが 「すっと ある」 とい ふス ゥ ッと した 明るさに 好く 響いて 

るる こと も 解る し、 「水平線」 と r ボ ス ト」 の 垂直線と が對 ひあって 切りあって るる 感じ も 好く 解ら うと E わ ふ。 

6 由 の 俳句が 俳句で あるか 無い かとい ふ 問題 は、 以上の 如く、 自由 律の 句が 俳句 的の 公式に はまる こと 

を 以て、 明瞭に 理會 せられた こと、 思 ふ。 だが、 自由 律の 俳句 は どこまでも 自由で ある。 敢て、 この 公式に 

束縛され て は ゐ ない。 この 公式 を 自由自在に モディファイして ゆく。 そこにい かに も 自由なる 創作の 喜びが 

ある。 叉、 自由 律 俳句の 無限の 未來 性が あると いふ ものである 

(附言 一) 定型 俳句の 例に 舉 げた 六 句 は與謝 ifi 村 (天明 三年 歿) の 作で ある。 自由 律の 句の 例 Li 舉 げた 六 句 は 大檣裸 

木 (昭和 八 年歿) の 作で もる。 

(阱苜 二) 自. Sgi の 句に 就て、 へ § 知り.；，！ いと 思 はろ、 方に は、 その 解說 をし 匸册子 を；； 進呈したい。 東京 麻布- Jl^ 堀 町 

三番 地 小生.：^ に 越されて しい。 
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標語の 搆 と 技 ^——sii 1 


一 0 義 

「標語」 は英， Si の rslogan" である。 辭 書に は、 鲸波、 吶喊、 通り 霄 葉、 規矩、 準繩 などの 譯語が 出て ゐ 

る。 "mottos とい ふ 語 も 之れ によく 似て 一 Q るが、 之れ は 普通、 座右銘、 金言、 格言な どと 譯 されて ゐる。 

標語 (ス til ガン) の 方に は、 相手に 向って 呼びかけ、 働き かける、 積極的な 意味が あって、 宣傳 的の 場 

合に よく 用 ひられて るる 0 

之れ に反して、 金言 (モット ー) は靜 的で あり、 消極的であって、 修養とか自省とかぃふゃぅな道德的^;:^ 

義を もつ 方面に 多く 用 ひられて ゐる。 

然し-ここ では 此の 二つの 言葉の もつ 正確な 意義 や 性能 を 穿鑿す る 事 は 第二と したい。 ただ、 今 用 ひる 「檁 

語」 に は 相手に 向 ひ、 乃至 自己に 向って 強く 呼びかけ、 一 面に 宣傳 し、 主張す る 積極的な 意味 を 含む ものと 

して 取扱 ふ ことにする。 

一一 基本 條件 


と ii'、i《'''2S 權 


さて 「標： 措」 は； 3. 代 社會の 流行の 一 つで あると いっていい。 日々 の 新聞紙 上に、 二三の 標語の 載って るな 

い 日 は殆ん どない やう だ。 

多忙な、 そして 繁雜な 現代の 生活に 於て は、 早 分. 0 のす る、 しかも カ强 いものでなくて は、 人の 心を惹 か 

ない。 標語の 流行 も耍 する にさう いふと ころから 生れた ものに 相違ない。 

從 つて 之れ を 作製す るに も、 此の 發 生の F4~ 由と 流行の 精神 を 十分つ かんで かからねば ならぬ。 

先づ、 「標語」 に 必要なる 基本的の 條 件を考 へて 見る と • 結局 左の 五ケ 條に 要約す る ことが 出來 る。 

1 平易 

二 簡潔 

三 印象的 

四 時代 的 視角 

五 誠赏 

虑で、 以上の 五ケ 條件 は、 廣く 一 般の 「文章」 の 要素で も あるが、 分けても 標語に は 必要な ものである。 

つまり 煎じつ めた H ックス であり、 磨き上げた 精華で. めり、 凝り 固った 結晶で あらねば ならぬ。 

-1 平 易 

なるべく 多くの 人に 向って 呼びかける 場合に は、 何よりも 先づ 第一 に 「平易」 である ことが 必要 だ。 

然し * 平 3^ といっても！ 一 度が あり、 叉 其の^ 途ゃ、 呼びかける 相手に よって いろいろに ちが ふので ある。 

11 たと へば， 相手が 小舉 校の 幼年， 殺の 生徒なら ば、 


3 「グ リコ グ リコ ヲタ ベルト ジャゥ ブー ーナ ルョ」 

r ミルク キャラメル ォ イシイ キャラメル」 

などと 片 假名で やさしく 書かねば ならぬ が、 威る 目藥の 標語に • ， 

「美と 健康への 近代的 目藥」 

「活眼へ 美 眼へ 健 眼へ！」 

「明眸 健視 我等の 目藥」 

などと いふの を 見かけた。 之れ 等 は 子供 ゃ敎育 程度の-低い ものに は、 勿論 分りに くい。 然し， その 呼びかけ 

る 相手 は、 相 富の 年齢の 男女、 相 當の敎 養 ある 階級で あらう から 此の 位の 曾 葉の 意義が 分らぬ 舉 はなから う。 

 だが、 「平易」 とい ふ點 から、 又 「標語」 として 見て、 餘り 立派な もので はない。 

「眼 を 活かし 眼 を 護る」 とい ふの は、 同じ 目 藥の檩 語 だが、 平易で あり、 全體 としても 整って るると 思 ふ。 

米國の 自動車の 標語に、 

**A.sk  tt-e  man  W.I10  owns  onei 

又、 同じく タイプライタ I の檩； は i に、 

**  rhe  machine  you  wi】I  eventually  h>uy  more. 一、 

s  You  can  pay  mor ひ び ut  you  cal】、t  buy  more. " 

などと いふの が ある。 之れ 等 も 相 當の敎 育 ある 人々 に 呼びかけ るの だから、 可な り 凝った； t< ひま はしで も、 

それでよ いので ある。 

之れ 等の 1^ 語 は、 ボス タ ー に 記入して あり、 主として 簿靈 によって 目的物 を 現 はし， 文句 は說 明に 附記し 


て あるの だから、 分りに くい やうな 14- はなから う ひ 

日本で も鐵道 省の ボ スタ I に、 

「求めよ 健康！ 綠は 招く！」 

とい ふの を 見かけた ことがある。 子供 づれの 若夫婦が 新 綠の山 を 仰いで ゐる 総が あつたので、 その 意味 はす 

ぐに 分った。 然し 文章 だけで はちよ つと 分り かねる であらう。 

-Have  you  a  little  fairy  in  your  hsler- とい ふの を 米 國 の 或る 石 齢の 標語と して 見た ことがある。 之 

れ など もボ ス タ ー の 翁に 附隨 してる るから 面白い ので ある. 

ラヂォ の • ホス タ I に、 

「許可 を 得て 明るい 氣分 で 聽 きませ う 。」 

とい ふの が ある。 之れ など は 「平 あ」 とい ふ點 では 申 分ない が、 「標語」 として は餘 りに 散文的で 印象が 强く 

のこらない。 

S 簡潔 

「簡潔」 の 反對の 「冗漫」 は、 文章の 最も 犬なる 疵の 一 つで あるが、 「早 分り」 「力強く」 「萬 人 向き」 とい ふ 

やうな 諸 條件を 必耍 とする 「標語」 に 於て は、 殆んど 致命傷と いっていい。 

デバ ー トの 標語に は 

「お 買物 は 三越」 

「皆 さまの <i 島屋」 


「買 ひよ き 店 白木屋」 

などと いふの が ある。 何れも 「簡潔」 を 狙って 可な- 9 成功して るると 思 ふ。 

米國の 或る 薔 昔 器 舎 社の ボス タ ー に、 犬が レ コ ー ドの音 樂 にきき 入って るる tl を かいて、 

"ffiis  master ビ voice*- とい ふ 標語 を 記した の をよ く 見かける。 簡潔で、 氣 のきいた ものの 一 つで あらう。 

鐵道 省の ポスタ. I は 

「輝く 顔 は旅歸 り」 とい ふの があった。 之れ など 簡潔で、 しかも 全 IS として 氣 のきいた 一例で あらう。 

s 印象的 

此の 項目に は * いろいろの 意味が ふくんで ゐ る。 

(A) 語呂の よい こと。 

詩歌 俳句の やうに、 或は 都々 逸 俗謠の やうに、 語調 を そろへ たもの が 多い。 

r 1 秒 を 急いだ 爲 めに 松葉杖」 (交通) 

「浴びて 働け 保險の 光」 (生命 保險) 

「規則 を 守れ 身 を 守れ」 (交通)  . 

「待つ 身に なって 乘り 降り 速く， 一 (電車) 

「速 降り 速 乘り速 電車」 (同) 

など は 其の 例で ある。 

語調が よいので、 覺ぇ よく、 云 ひ 易い。 標語の 趣旨 を 貫徹す るのに 都合が よいので、 斯うした 形式が 非常 
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に 多い。 

必ゃ しも 詩歌 俳句 や 俗謠の 調子で なくても、 一 種の 調子 を帶 びさせる こと、 たと へば、 

,work  withcut  waote". (米 國の磨 粉) 

「家 あり  < あり 保險 あり」 (简易保^3)  . 

r 祌宫 球場 移して 我 { 永に！」 

などの 如き も ある。 要するに 「散文的」 でない ことが 必耍 である。  ， 

(B) 機智 (ウイ ッ卜) ある こと。 

いくら 語調 は 整 ひ、 . ぽ^ は 適切で も、 又は 形式 は 簡潔 平易で も、 その 中に ウィット のない 場合 は- 何とな 

く 印 „ ^が ぼやける。 一 種の 閃き を與へ る もの は 機智で ある。 

「厳 龍 點膀」 とい ふ 一 百 葉が あるが、 機智 は 正しく 之れ である。 晴 (ヒ トミ) を點. やる とい ふの は、 形のと と 

のった 全體 を、 ただ ちょっとした 磡 きで 活かす ことで ある。 

悲觀 した 人が、 ょく投^^2111殺をする海岸とか、 崖ぶ ちに、 

「ちょっと 待て！」 

と 記した 木 札 を 立てて、 それ 等の 自殺 志望者 を 救った とい ふ 話し を. さいた。 此の 標： g など は、 所謂 機智に 富 

める 1 例で あらう。 

先に 舉 げた 或る ラ ヂ ォ 商の 標語、 

「祌 {呂 球場 移して 家に！」 

など も、 機智の はたらいて るる^で * 面白い と^ふ" 


(c) 味 ひ をつ ける こと ひ 

ただ 直截に ズ パリと 投げ出して 云っての ける の も • 一  つの 手で あるが、 ちょっと ヒネッ たり * もって まよ 

つたり して、 言葉の 彩 をつ け、 味 ひ を 含ます こと も、 感銘 を 深く する 爲 めに 必耍 である。 

先に 擧 げた 交通安全 デ， 'の 標語、 

「一 秒 を 急いだ 爲 めに 松 紫 杖」 

とい ふの は- ただ 「急ぐ と あぶない ぞ！」 と 云っても 分る こと を、 川柳の 形式に て 調子 をよ くし、 一一 見 に 味 

ひ をつ けたので ある 0 

同じ こと を、 

「規則 を 守れ 身 を 護れ」 

とも 云って ある。 之れ にも 一 種の 調子が あるが、 意味 は 直截 的であって、 前者の やうな 味 ひや 彩りがない。 

先 に 擧げ た 簡易 保 #: の ボス ク I に 出て た- 

「家 あ， リ 人 あり 保險 あり」 

では、 「あ， リ」 を 三つ かさねた ところに、 ちょっとした 辭句 上の 味 ひが ある. >  又 同じく 

「小さな 掛金 大きな 安心」  . 

とい ふので は 「小」 に對 して 「大」 としたと 云 ふ 彩が あるので ある。 

東京の 数寄屋 橋畔に、 大震災 記念の 小さな 女神 像が 建てられて ある。 それに は、 

「不意の 地震に 不斷の 用意」 

とい ふ 標語が 刻み こまれて ゐ る。 之れ も、 その 「不意」 に對 する 「不 斷」 の 文字に  一 © の 味 ひ を こめて ある 
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の だ。 

穴 時代 的 視角 

今から 十數年 前まで、 

「昨日 は 帝 刺 . 今日は 三越」 

とい ふ標 l^i が 盛んに 人々 の 口にの ぼ. 9、 いい 意味で 帝國 劇場 や 三越" 4- 服 店の 繁昌ぶ り を 肯定し、 遊 樂と贾 物 

の _ がお W を そそられた ものである。 

然し、 一度 大震災が 襲來 して、 人々 が 極度の 慘 害に 見舞 はれ、 氣分 がすさん で來 ると、 行 I： 〈や S 澤な買 物 

など は、 反感 を 以て 迎 へられる やうになる のが 人情で ある。 

そこで、 昨日まで は 非常に 有効であった 標語 も、 今日は 忽ち 有害無益の ものと 變じ てし まった。 三越で も 

それに 氣が つくと、 なる ベ く 之れ を 引つ こめる やうに し 出した。 

す. ベての ものが 時代と 環境の 影響 をう ける やうに、 標語 も 常に 「時代」 の 視角から 見、 環境の 側から 考へ 

て、 そ G- 時、 その 所に 適應 する 意義 を もち、 形式 を備 へなければ、 その 時代の 人々 に 深い 感銘 を與 へる こと 

はむ づ かしい ので ある。 

先に 擧 げた、 

「不意の 地震に 不斷の 用意」 

とい ふの も、 大地震 C 後！ f の 記憶が まだ _^ら がぬ うち は、 不斷の 用意 を 喚起す る 力が ある だら うが、 子孫の 

世に な、 り， ^し く. 平 に 馴 れ て しまへば、 あま リ に 適切 で なくな る に ^Mr^  r o 


米國の 或る 鐵道 # 社の 標語に、 

，The  road  of  a  thousand  wonder" とい ふの が ある。 之れ など も、 だんだん その 沿線が 開けて 不可思議 

が なくなって しまへば、 もうお しま ひで ある。 

以上に 擧 げたの は、 事物が 古くな つた 爲 めに 時代に 適應 しなくな つた 例で あるが、 n+ に專件 や 物質に 限ら 

や、 見方、 感じ 方、 色調、 雰圍氣 といった もの も 新時代 的でなくて はならぬ。 

金言と か 格 一 百と かなら ば、 千古 不磨の 眞理を 表現して ある だけで いい かも 知れない が、 時代の 尖端 を 切つ 

て、 人々 の 服に、 頭に、 ピリ" と强く 鋭く 突き 入るべき 標語に 於て は、 その 時代々々 の イデ ォ B ギ 1. を もち 

視角 を備 へて ゐ なくて はならぬ。 

七誠赏 

あらゆる 人事に 於て • 最初の もので、 しかも 最後の もの は 「誠 實」 である。 

如何なる 苦心 も、 如何なる 工夫 も、 「誡贸 」 を 忘れて は、 九 奴の 功 を 一 箸に 缺 くもので ある。 

それで は、 如何なる ものが 「誠 K」 で、 叉 、誡實 」 であるか。 赏 例によって 一； 小す こと は 中々 むづ かしい 

が、 抽象的に 云へば、 浮薄に 流れぬ こと.. 輕 佻に 定らぬ こと、 更に 碎； ：， て 云へば、 齒の 浮く やうな 口先ば か 

りの 巧言で ない 事 だ。 

「文 は 人 也」 とい ふ 首 葉が あるが、 結局 文章 は その 作者の 人格の 現れで あるから、 露に よき IKi は、 5?^ によ 

き 人格 を まって 初めて 生れる ので ある。 卽ち、 名文 を 作る に は、 宜しく 先づ 人格の 修養 を IS まねば ならぬ と 

いふ 結論に 達する。 檩 Si に 於ても 同樣 で、 名 標語 は 優 紫なる 人袼 の所產 であらねば ならぬ。 


八 奥の手 

以上、 私は餘 りに 多く 文章 作法の 平凡な 講義 を 述べた やうで ある。 よって 最後に 「標語」 の 作製に 對 する 

奥の手と か、 コ ッ とかい ふべ き 事 を 簡單に 述べ て 擎を擱 かう と 思 ふ。 

1 何事に も 常道と 權道 とが あるが、 「標語」 に 於て は、 文章 上の 權道を 選ぶ 方が、 効！ ：^. を擧げ い。 

二 着眼の 警 拔を耍 する。 人の 意表に 出る こと。^ ち： 止 面から ぶっかって 行く よりも 側 雨から 相手の 虚を衝 

くこと。 戰爭で 云へば 不意 討の 方に 成功す る 場合が 少 くない。 

三 時には 態と 文章の 「格」 を 破って うまく 行く ことがある 0 但し、 その 程度と 成否 は 一 に 作者の 才能 技 

に 俟っ外 はない。 

.S 來、 文章 は 天才の 事業で、 露に 天地 を 動かす 名文 は、 舉んで 容易に 得られる もので ない。 同様の ことが 

「標語」 に 就ても 云 はれる。 

が、 又 1 方、 舉 ぶこと、 た ゆ まや 努力す る ことによ つても、 成功す る こと を 得る、 そして 展々 まけた 天才 

よりも、 勉 める 通常 人が、 よ. 9 以上の 成 を 擧げる こと を 得る の も 事實 である。 —i 平凡な 言 紫 だが、 天才 

も 凡才 も 努力な くして は 成功 はない ので ある。 

以上の 講義， 甚だお 粗末で あるが、 之れ によって 斯道の 隱れ たる 天才 を 誘 ひ 出し、 又 異常の 努力 者 をつ く 

り 出す 契機と もなら ば 幸 ひで ある。 
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大衆 小唄の 構成と 技術 

ナ-ン 3 ナルバ ラヅド 

アメリカに 新しい 流 行 歌 を もたらし たの は、 トォ キイ (アル - ジ - ルゾ ン 主演の 「シン ギン グ. フ ー ル」 

の 主題歌が、 どれほど アメリカの 大衆 を 新しい 魅力の 捕虜に し * 感激の 淚を 流さした ことか！) であるが、 

我國 では レ コ ー ド がその 役割 を 勤めた のであった。 

理由 は、 我國 のトォ キイが、 レ コ I ド ほど 發 達して ゐ なかった からで ある。 さう して、 遍々 たる 卜ォ キイ 

の發展 と、 歌へ る スタ， 'の 皆無と は 未に 流行歌 を、 レコ ー ドにリ ！ド され、 その 餘慶 にあ づ かって ゐる仕 末 

である。 

レ コ ー ドが、 今日の 流行歌の メッカに なった の は、 アメリカで トォ キイ 主題歌 及び その ー聯の ジャズ. ソ 

ン グのレ コ. 'ドが 流行歌と して、 非常な 歡迎を うけてる る 情勢に かんがみて、 我 國のレ ni ド會 社が、 多少 

の 積極性 を もって、 試みに 吹 込んで 齋 出し、 大衆の 顔色 を視 つたこと から 始 つて ゐる。 

「波 浮の 港」 (野 口 雨 情 氏 作 中山晋 平氏 作 S) などが その 試みの 一 つで ある。 掘 內敬三 氏 は r ヴ アレン シャ. 

「アラビアの 唄」 なぞ、 ジャズ • ソングの 翻譯 物、 飜案物 を 紹介 風に レコ I デング した J さう して、 しかも 

大衆 は ダンスの 流行、 ジャズの 新しい 魅惑、 レヴ ユウ、 外 國トォ キイ、 ラヂォ 放送 等に 伎る肯 樂 的な ものへ 

の關心 なぞから、 自分 達が 氣輕 るに 歌へ る {n! 分 達の 身に 合った： 吸.. ビ耍 望して ゐ たので ある。 ^？度、 それ を理 

哪 する ための 智識 を 必要と しながら、 しかももう 一 つ 肌に ビッ タリと 來 ない 外 跌喪 より、 ：：： 本 映お を 見た 
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かる やうに  

この 氣 運に 乘 じて、 今日の わが 國の 流行歌に、 決定的な 地位 を與 へた 「東京 行進曲」 (西倏 八十 氏 作 ST 中 山 

晋^ 氏 作曲) が、 華やかに 登場した のであった。 

當時、 西 條氏は 希望 を もって ゐた。 童謠を 完成し、 少年少女の ための 抒情詩 も 一 つの 型 を 持つ やうに なつ 

た 時、 氏に とって、 淺 された 未墾の 詩の 花 閥が あつたの である。 

そこに は、 昔ながら の 花が、 日光の 下、 露 を 置い て^いて ゐた。 野性の 花 も 時折. 9、 粗野な 美し さ を 誇る 

ことがあった。 が、 結局 その 花園で 遊ぶ 人々 にと つて、 時代 的に も官覺 的に も適應 した 花が 谊 ゑら れてゐ な 

かった。 

これが、 大人の 土地であった。 

さう して この 土地に、 新しい 詩の 花 を 栽培した いとい ふ 希望 を、 先づ 試みに 具現した のが、 「當 世銀 座 節」 

等で ある。 

この 「當 世釵座 節」 の 歌詞 は、 先 づ傳銃 的な 民 Si 調と ジャズ 的な 官感と を * 巧みに ミックスし てるた。 つ 

まり、 西條氏 はこの 一 篇に、 然發生 的な 大衆の 歌讅 から 今日の 我々 が-なほ 持ちうる 魅力 を 摘出して ゐる 0 

さう して、 それ を 根本的な ものと して 新しい 時代の 歌謠 への 構成 を 試みた ので ある。 

この 作に 依って、 西條 氏が 充分に 今日の 大衆の 趣向な り 要求して るる もの を 見極め 得た か 否か は 別と して- 

當時、 わが 罔の 映 香 一 製作者 達が、 トォ キイの 誕生に 太平の 夢 を 破られて、 何 か 新しき 物 を 獲得して、 無聲映 

畫の魃 力 を 保持し ようとの 懸命なる 努力 (むしろ それ は 焦燥と いった 方が いいだら ぅン は、 先 づトォ キイ こ 

倣って 主題歌 を附 けて みょうとい ふこと になって、 この 作詞の 白羽の 矢が 西條 氏に 立った ので ある。 作曲 は 


中山晋 平氏、 さう して、 これが映狭會社.^,らレ コ ，-ドき社に持ち込まれたのが菊池寬氏原作、 日活映 (：；^ 「K- 

京 行進曲」 の 主題歌、 つまり 「ずへ 京 行進曲」 であった。  ， 

前述の やうな 心境であった 西條氏 は、 映靈 「東京 行進曲」 が 無 骤跌靈 である こと を ^？? 慮に 容れ て、 映篑の 

スト ォ リイに はこ， たはらないで、 r 當世 銀座 節」 の ブラ， ンを、 さらに リファインした 歌詞 「東京 行進曲」 を 作 

つた。 

氏 は、 詩人と して は 第二義 的な 仕事で あると、 幾分 思 は ゆげであった が、 小說に 大衆 小說が ある やうに、 

詩に も 大衆の ための それ は、 當然 存在 價値を 有す る ら ので ある。 

この 分野が 中興され ねばならぬ 秋に あって、 幸に も ュ ウゴォ の やうに 廣ぃ包 擁性を もった 詩人 西 條氏を 得 

たわけで ある。 

昔戀 しい 鈸 座の 柳 

意氣な 年増 を 誰が 知る  , 

. ジャズで 踊って リキュ ルで 更けて 

明けり や ダン サ ー の淚 雨。 

戀の九 ビル あの 窓 あたり 

ひと 

泣いて 文書く 女 も ある 

ラッシュ ァヮ， 'に 拾った 薔薇 を 

. せめて あの 娘の 思 ひ 出に  .  , 
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廣ぃ 東京 戀ゅ. 0- 狹ぃ 

粹な淺 草 忍び 逄ひ 

あなた 地下 鐵 わたし はバ スょ 

戀の ストップ ま、 ならぬ  . 

シネマ 見 ましよ かお 茶飮 みまし よか 

いっそ 小 £ きで 逃げ ましよ か 

か はる 新 宿 あの 武藏 野の 

月 も デパ！ トの 屋根に 出る 

クラシ ヴク 

「東京 行進曲」 一 篇は、 確かに 今日の 流行歌の 古典で あると いへ る。 ここから 舉び とられた、 先づ 題から 

して rxx 行進曲」 を、 我々 は餘 りに も 多く 持ち 過ぎて るる。 

が、 これほど、 流行歌 11 つまり 大衆の ための 媒樂、 慰安の 歌と しての 條件を 完備して める もの は^い。 

新しい 官覺、 f い 傷 性、 。マン チック、 ベ ー ソス、 ヱ 。ティ ック、 ナンセンス、 懷 古性 等々、 さう した もの 

が、 完璧に 近いまでに 適量 を もって 優れた 詩人 的 手腕で 調劑 され、 呼吸 を かけられ てるる。 

ところで、 アメリカの 流行歌に は、 先づ 三つの 型が あると 言 はれて るる。 第一 は 貧しく う， X ぶれて る、 

間の 哀歌で ある。 彼 は 成功 を 夢： T5 し 都 食へ 出て 來た。 けれど、 都會の 生活 は 心の 良い 彼 を、 下積みに してし 

まった。 今 は い 日 の 夢 は碎 けて やくざな 名もない 男で ある。 けれど、 我 子よ、 父親よ この 世に 破れ..： が、 


せめてお 前 は、 しっかり やって くれと 歌 ふので ある。 

第二 は、 「おお、 母よ」 等の やうに 故鄕の 母に 呼びかける 息子 或は 娘の 歌で ある。 この 息子 や 娘 は、 故， ® を 

捨てて 都會に 出て、 むしろ 都會で 華やかに 生活 出來る やうに なった。 が、 夜毎の 夢 は、 故鄕の 家、 母の 膝に 

かへ ると いふので ある。 この 歌を聽 くと、 利己的な 資本家 も、 ギャング も、 ゴ ー ルド 二 アイ ガ I スも、 淚を 

流す。 さう して、 自分 は 魂 を： ネ^ 魔に 賫 つた 側の ものであると 自他 共に 認めて はるる が、 それ は 生活の ための 

方便で、 胸の 奥底に はな ほこん なにも 純眞な 人間的 感情 を もってる るの だと、 誇りた くなる やうな 錯覺を さ 

へ 起させた。 

第三 は、 一般的な 道德の 歌と 戀歌。 

かう した 內容を もつ アメリカの 流 行 歌と、 「東京 行進曲」 を、 比較して みるの も 面白い。 詩と しての 作品 

的價値 は、 アメリカの それらが、 西條 氏の 作品に 對 して、 遙 かに 低調で あるが。 

「東京 行進曲」 が、 派手で 享樂 的な 出發を したの は當 時の わが 國の 社會 情勢 を 反映して るるから であり、 

アメリカ ほど 行 きづまり を 感じて るなかった からで ある。 その後 わが 國の 流行歌 も 「侍 一一 ツボン」 「滔 は淚 

か 溜息 か」 「淚の 渡り鳥」 「島の 娘」 と變 化して きた。 「僕の 靑春」 「東京 昔 頭」 「さくら 昔 頭」 ！— だが、 かう 

，-、 た 流行歌の すべてが 何等かの 意味に 於いて 「東京 行進曲」 に 脈絡 を 引いて るる こと は 一 々摘： S せ やと も、 

明確に 理解され る こと， たらう。 

では， 如何にして、 この 「流行歌」 は、 現在 製產 されて るるで あらう か？ 

「東京 行進曲」 の 素晴らしい 流行 は、 上記の 如く 今日の 流行歌 を 樹立した と 同時に、 「流行歌」 にレ コ ー, ト 

會 社の キヤ タ a グ 面の 商業 的な 王座 さへ 與 へる やうに なった。 流行歌の 棗 華な 氾濫 時代が 招來 され、 大衆 は 


溺れながら も樂 しく 欲った. - 

映 霰會社 は、 殆んど あらゆる 無 聲映螯 に 「主題歌」 をつ けた。 主題歌 は 流行した。 映 靈會社 は逾に 主題歌 

を宜傳 物の 一 つに 利用す る やうに なった。 これ は 主題歌への 冒濟 であった" さう して * やがて 本來の 意味 を 

喪失した 主題歌が、 大衆から 倦 かれる やうに なった。 

レ コ ー ド會社 も、 主題歌で あれば 寶れ るし， 流行 するとい ふ 迷夢から 醒める と、 流行歌 を 大衆に 提供して 

るるの は、 わが 國 では 映靈 ではなく レコ .1 ド 自身で ある こと を、 搏 認識した ので ある。 さう して 現在に 於い 

て は、 マイク 及び レコ ー ドの 機械的 可能性の 限度に 於いて、 わが 國の 流行 欲 は、 生産され る ことにな つた。 

「流行歌」 の生產 過程 は、 最も 映畫に 近いと いふ ことが 出來 る。 つまり- 歌詞， たけで は、 また 歌詞と 作 =s 

だけで は、 獨 立した 存在と 見なせない、 それが 歌手に 歌 はれて、 レコ！ ド となった 時に、 初めて 發表 形式 を 

持てる わけなの である。 

いま 少し 詳しくい ふと、， 作詞 は 原作者 乃至 シナリオ • ライタ ー、 作曲者 は 監督 • 歌手 は スタ， -、 編曲 者 及 

び演^^^はキ ャ メラ マ ン その他の 位置に 當る。 さう して、 このす ベ ての 上に ブ n ジュサ 1 'がるる わけで ある。 

かう した 機構 は、 次第に 確立して 來 たもので あるが、 それの 動かす 可から ざる 存在が、 「流行歌」 そのもの 

の 上に 決定的な 好影響 を與 へて るる かどう か は、 急に 斷定を 下す わけに はいかない。 


. ^作文の 構成と 技術 


學術 論文 の 構成と 技術！...'  M 


攀術 論文に 限った ことで はない が、 文章 は 互 ひの 間に 一 種の 矛盾 を 持った 二つの 要素から 成り立って， Q る。 

文章が 事物 關係 乃至 思想の 表現の 一 種類で ある こと は 云 ふまで もない ので あるが、 表現なる ものが 元來 二つ 

の 矛盾した 要素から 出 來てゐ るので ある。 一 般に 表現の 內容と 形式と 呼ばれて ゐる ものが 之であって、 文章 

も 亦、 その 內容と 形式との 關 係に 於て、 今 取り上げられる 多くの 問 题を藏 してる る。 

1 體舉術 論文 卽ち 哲舉、 社會 科學、 自然 科 S -、 又 數舉、 等々 の 研究 的 叉 は 評論 的敎訓 的な 文章で あっても、 

それが 一 個の 文章で あり、 從 つて 一 種の 表現 作用の 産物で ある 以上、 廣ぃ 意味に 於け る文擧 としての 特色 を 

持って るる。 文舉 とい ふ 言葉に もし 語弊が あるなら、 文筆 物と し， ての 特色 を 持って ゐ ると 云っても い、 ので 

あって、 その 點 では 所謂 文舉 上の 創作と 或る 一 定の 共、 通な 性質 を必す 有って るなくて はならぬ。 舉術 上の. ik 

獻が 文藥と 同じく  Literature と 呼ばれて iQ る ことに は 意味が あるの だ。 

だから 舉術 論文で あっても、 その 文章の 形式に ぞくする 表現 形態と しての スタイルが、 色々 の 意味と 場合 

とに 應 じて 相當 根本的な 問題になる のであって、 極端な 例 を 取れば、 ブラ トン は その 哲舉的 論文の 殆んど 凡 

て を、 論議 的な 戯曲と して、 卽ち 例の 對話篇 として 書き 殘 したし、 自然 科舉 者の 場合に 於ても ガリレイの 力 

g ャ對 話篇 などが 有名な 戯曲 スタイル による 論文で ある。 哲舉的 表現形式 として、 一般に 詩的 表現 を H-rQ たも 


のは^り なく 古來 存在して るる。 なぜかう した 詩的 乃至 劇的 スタイル を 選んだ かに 就いては、 說 明すべき 极 

據が あるが、 それ は 今 は 問題に しないと して、 とに 角、 この 意味に 於て 如何なる スタイル を 選ぶ か は、 その 

論 ヒ 曰と 可な. 9 直接な 聯關の ある ことで なければ ならぬ。 — それから、 口語 體を 用る るか、 文語 體 にしても 

漢文 體か 擬古文 體か、 口語 體 にしても 話し言葉 風の もの か 近代 文章語 體か、 それとも 又 新聞記事 體か、 とい 

ふこと が 次の 段階の スタイルの 問題で ある。 更に 又、 夫々 の スタイルの 內に、 筆者の 個性と 取り扱 ふ對 象の 

相逮 とに よって、 獨特の 風格 を 孕む ことになる。 この 點文舉 の 所謂 ジャンル 乃至 所謂 スタイルの 場合と 哈ん 

ど變ら ない と 云って い、。 

處 がかう した 舉術 論文の 形式 (ジャンル. スタイル • 風格 • 等々) は、 云 ふまで もな くその 論文，！ r^J、„ ^にと つ 

て 必要な もの だけが 選ばれる ので ある。 舉界ゃ 論壇 又 一 般 出版界の 風習に 基く 部面 は 今 別にして、 夫 を 除け 

ば、 夫々 の 文章 を 一 定形 式で なければ ならぬ と 決める もの は 、論文 內容 自身 以外の もので はあり 得な、 笞 ご。 

—— だが 夫に も拘ら す、 この 形式 はー應 内容から は獨 立して るる ものであって、 さう であれば こそ tj^ 式の 资 

格 を 持って るるので あるから、 文 索の この 形式的な 側面 は、 文 奪の 內容を 現 はす 側面と 立派に 對立 せざる を 

得ない。 特に 文章 形式が 內容を 陶冶し 均齊 にし 或 ひ は具體 化し 豐富 にさへ する 積極的で 能動的な 役割 を 割合 

多分に 持って ゐ ると 見做される 社 會科擧 ゃ哲擧 の舉術 論文に 於て は、 文鞏 のこの 形式的 側面 は內 容に對 して . 

可な， 0 の 獨自性 を 主張 出來 るし、 又 事 資さう いふ ことにな つて, Q るので ある。 ， 

<k 力 その 結果、 文意の 形式的な 側面が、 卽ち 事物 乃至 思想 そのものに 對 する その 表現 過程 又は 表 結 梁と 

しての 「文章」 だけが、 何 か獨自 の獨立 化された ものにまで 轉 化されが ち だとい ふ、 さう した 弊害が こ、 に 

すぐ 樣 伏在して ゐる こと を 注意し なけば ならぬ。 この時綸文はか^<となり、 卽 ち論 文と しての 資格 を 忘れ 又 ， 
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ま 放擲す る。 と 云 ふ 意味 は、 作文と いふ もの は 文章に よる 表現 能力の 訓練の ために 存 する もので、 形式的 陶 

冶に よる 敎 育の 一 手段に 過ぎない ものであって、 それが 假に 論議 的な ジャ ンル 乃至 スタイルの ものであって 

も、 議論の 內容 そのもの は そこで は元來 問題で はない ので ある。 論文が 作文 化し * 論文と しての 資格 を 失 ふ 場 

合 は、 自然 科舉の 論文な どに は 比較的 多く はない が、 哲舉ゃ 社 會科舉 になる と 決して 少く はない ので ある。 

も"^、 作文 匕した もの は、 どんな 文章に とっても 決して 名譽 ではない。 創作 は 云 ふまで もな く 作文な どで 

あって はならない。 元來 作文なる ものが 文章の 外道で ある こと は、 一個の 常識に 數 へられて もい、 位 ひだら 

う。 文章が- その 目的で あり 動機であった 內容を 忘れて、 形式に 與味を 集中した 外道が この 作文な ので ある。 

だから 作文 化された 折：： 舉ゃ社 會科舉 の舉術 論文 は、 決して 文章と して 優れた もので はあり 得ない。 作文 化し 

た學 者の 文章 は、 恐らくより 文舉 的に 優れた 表現 を 用る ようと 努力した ことから 生じる もの， たらう が、 (論ヒ 曰 

の 弱小. 貧困 を疲 ふためで あるか どうか は 論外と して) その 結果 は 却って 正反對 で、 文學 的に 最も 劣った 羅 

術 論文が 出來 上る わけなの である。， たから 事實、 わが 國の 論文 作家の 內に は、 レ トリ カルに 赏に 合法 則 的な 

文章 を 書きながら、 譬喩 ゃュ ！モ了 ゃゥキ ットゃ アイ n 一一  ー や を 通じて 現 はれる 極めて 普遍的な 論議 的 文舉 

披 術になる と、 殆んど 之 を 露 面目に 試みて 見さへ しない ものが 多い， たらう。 吾々 の 論議 的 訓練 は、 美文 舉的 

に は fll 當 凝って はるる が、 文舉 的に は 可な， 9 幼稚 だと 云 はねば なるまい。 之 は 外國の 論客の 文章に 較べ て 見 

1, ますぐ 氣の つく 害の ことで、 つま，.^ 之 は、 例へば へ ー ゲル や マルクスの やうな (二人 はまる で 別な 種類の 

文 學的與 味の 下で 窨 いて はるる の だが) 考へ 方が、 吾々 の 手中の ものに なって るない とい ふこと を 示して ゐ 

るの. たから、 問題 は m 犬な ので ある。 

自然 科舉 者の 論文の 方 は、 作文に 流れる ものが あまり 多く はない と 云った が、 併し 自然 科舉 者の 論文 は、 


衛 技と!^ 構の 文 2；^?1 


少數の 例外 は £^ として、 之と は 別な 意味で 却って 非文舉 的な ものが 多い やうに 兒 受けられる，^ 達意な 文摹的 

表現 能力と 確^たる 叙述 內容と を 結びつける 技能に 於て は、 多分 自然 科舉は 最も 劣った ィ ン テリ ゲ ン チヤ だ 

らう。 特に 日本の 自然 科 擧者逹 はさう の やうに 見受けられる。 尤も 例外と して、 例へば 石 原 純 博士 や 仁科芳 

雄 博士 やの 論述 體を 忘れて はならぬ が、 自然 科舉の 論文に 於て は、 瞢 喷 ゃゥキ ット はどうで もい、 もので、 

却って 邪魔になる とさへ 考 へられる かも 知れない が、 併し ファン タジ ー のない 處には 何等の 研究 精神 もない 

とい ふこと も本當 であって、 例へば 譬喩と いふ やうな 「文學 的」 な耍 素が、 自然 科舉に 於ても 側面 的で は あ 

るが、 併し 案外 大きな 役割 を晃 して ゐる こと は 注目に 値 ひする。 無論 譬喩 は 要するに 譬 -i であって、 公的に 

科擧 的な 觀點 から は 次第に 精算され て 行く もので は あるが、 併し この 譬 によって 案外 自然 科舉的 世界 像 も 

成り立つ ことが 出来て るるので ある。 物質に は 物質の 键喩 C ほ觀 像) が あり、 波動に は 波動の 譬喩 (直觀 像) 

が あるので、 これ 等の 譬喩の 創造と 淘汰との 內へ、 自然 科舉の 統一的 世界 像の 進歩 も 横 はるので ある。 文舉 

的 叙述 技能 も 亦、 決して 自然 科擧 にと つて、 どうで もい、 もので はない、 とい ふことの 一 つの 證據に 之 はな 

る， たらう。 — で 一般に、 舉術 論文に 於ても その 衷現 技法が 極めて 大事 だとい ふこと が 之で 判る。 

舉術 論文の この 形式的な 表現 技法と それによ つて 表現され る學術 内容で ある 論旨との 關 係に 於て、 いつも 

大事な もの は 併し 云 ふまで もな く 論 is そのもの だ。 問題 は、 論文の この 表現 技法が、 どの やうに この 論旨 を 

あ， 9 のま /'に、 損 ふこと なく、 却って助長さへしっ/^、 敍 述出來 るかに 懸る。 この 際 例の 作文 化された もの 

は、 論旨 を 皮相 化し 抽象化し マンネリズム 化す ことによって、 論旨 そのもの を 深く 損 ふ ものに 他なら ない。 

雄 辯 術の センチメンタルな ス タイ，^ と 同じに、 かう した 文章 は 却って 論文の 科 舉的價 値 を 引き下げる。 —— 

併し 同時に、 科舉的l,!^假が 一 應高ぃものでも、 その 文學 的な 水準の K い 場合に は、 それだけ その iil.:^ か 科 


^ 舉 上の 仕事 一 般の 信用 を 低下させる こと も 亦本當 である。 本當に 文，？：： f の 下手な 科擧者 は、 單に 文章が 下手な 

ばかりで はなく、 恐らく、 自分自身の 科舉 上の 成果に 就いて さへ、 見當違 ひな 世界 常識に 基いて その 解釋を 

敷衍す る やうな 科舉者 だら うからで ある。 で、 文章の 意義 は、 云 ひ 表 はさう とする 事物 關係 乃至 思想 を、 文 

章 自身 を 意識させる ことなくして 叙述し 去る とい ふ處 にある、 と 云っても い、 位 ひで、 自然 科舉 などに なれ 

ば、 この 特色の 必要 は 可な り ハツ キリして 來 ると 思 ふ。 文章 は 云 は * ゝ 媒質の やうな もので、 HI テルに 類す 

る ものな ので ある。 氣 がっかれ ないやう に讀 まれる 文章が 本當の 文章と いふ ものである。 無論 それに は、 讀 

者を壓 する やうな 重い 論議 內容 がなくて はならぬ の だが。 

さて、 そこで まづ 第一 に、 文章 は 或る 一定の 意味に 於て 平明でなくて はならぬ。 ムッ かしい とい ふこと は 

それ 自身 決して 文章の 名譽 ではない。 併し 學術 論文 は 研究の 發表 であらう と 評論で あらう と、 いつも 或る 一 

定 の豫備 知識の 水準 を假定 して ゐる のであって、 この 水準に 達して るない 讀 者に とって は、 どの やうな 舉術 

論文 も必 やムッ かしい もの だとい ふこと は、 ハ ツキ リ斷 つてお かなくて はなら ないだら う。 専門的知識の 平 

均 的な 水準 か、 普遍的で 統一的な 見地に 立った 常識 水準 か マ、 當然讀 者に 向って 耍 求され るので あって、 こ 

の 水準 を拔 きにして 文章 の 難易 を 論 じても 意味がない ので ある。 つまり 內容 のムッ かしい もの は讀む 文章 も 

ムッ かしい わけで あるが、 今 こ、 で 問題になる の は、 內容に 對比レ て それの 表現形式 としての 文章が 比較的 

ムッ かしい 場合に 限る。 さう あって はならない とい ふ 意味に 於て、 文章 はいつ も 平明で ある ことが 最も 必要 

な 資格と なるとい ふので ある。 

それから 又、 舉術 論文 は讀 者に 對 して 一 定の 理解の 努力と 忍耐と 注意の 集中と、 更に 又 一 定の 想像力 乃至 

連想 能力と を耍 求す る。 之を缺 いた 読者に とって ムッ かしい と考 へられる 文章 は、 K 際は必 すし もムッ かし 
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い 文章で はない。 請 者と しての 一 定 の豫備 知識 水準 だけ. ではなく， 讓 者の 一 定の 心掛け を 想定した 上で、 な 

ほムッ かしく 書かれた ものが、 不名譽 な 文章と しての ムッ かしい 文章な ので ある。 —— 以上の やうな 二つの 

條 件の 下に、 文章 はいつ も 平明で ある ことが 必要 だとい ふので ある。 

で、 論文の 平明 さは、 まづ 手始めに 文章の 出發點 乃至 文章が 想定し 要求して ゐ る豫備 知識の 水準が、 專門 

的 乃至 統 一 的な 常識から、 あまり 離れて ゐな いとい ふこと を 必要と する。 無論 その 論旨 或 ひ は 結論に 於て は * 

この 論文 は 今の この 水準 を 高め 或 ひ は拔け 出る 害であって、 さう でなければ 論文 は 何等 科舉 的な 價値を 持つ 

ことが 出來 ない わけ だが、 併し この 平均 的な 水準と 特に 今 高められた 水準との 間に は、 段々 の 連絡と 一 種の 

連續 とが、 論理的に か直覺 的に か與 へられねば ならぬ のであって、 この 段々 のプ a セスが 取り も 直さ 中舉術 

論文の 內容 をな す ものに 他なら ぬ。 11 尤も 一 種の 常識 水準 を 想定して そこから 理論 を出發 させる から、 そ 

の 意味に 於て は 一種の 常識 を 利用す るので は あるが、 併し この 常識に は、 いつも 嚴 重な 戒心 を 必耍 とする も 

のが ある。 常識 化した 知識 は 一 靣 便利で は あるが 夫 だけに 粗大で 又無雜 作な ので、 かう した 常識の 上に 常識 

をつ み 重ねて 行く と * その 結果 は 常識 を 高める どころ ではなく、 元の 常識 水準 以下に さへ 落 もない とも 限ら 

ない、 さう いふ 危險を 持って； Q る。 擧術 論文の 本来の 特色 は、 かう した 常識的な 旣 製品 を 分解し 構成し 直す 

處 にあった の だから、 かう いふ 「常識」 的な 文 草 は 少しも 科舉的 論文の 資格 を 持てない わけ だ。 たゾ 常識 を 

分解す るに も、 その 手懸り はま づ 常識 水準 自身の 內 から 見出さなくて はならない と 云 ふので ある。 

擧術 論文の この 常識への 一 種 の 連鑌、 叉 常識に よる 一 種の 連絡 は、 所謂 キャップ のない 文章と なって 現 は 

れる もので、 そこに は 前に も 云った やうに、 論理的な 或 ひ は直覺 上の 聯關が 敷き つめられて るるので あるが、 

特に この度 覺的 聯 關の 方が、 舉術 論文に 於て 特別な 注意に 値 ひする もの を 持って ゐる。 なぜなら、 文章に 現 
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はれた 觀 念と 觀念 とが、 直覺 的に 聯關 するとい ふ 場合 は、 習慣に よる 觀念 連合が 働いて るるので あるが、 こ 

の觀念 連合の 習惯 は、 つまり その 觀 念に 就いての 常識 • 常識 觀 念に 對應 する ものであるから、 直覺 上の 聯關 

とい ふ もの は 結局 常識 をつ み 重ねる ことによ る連續 であって、 前に 云った 通り それ は 決して 常識 水準 を 高め 

る ものではなかった 替 だ。 高々 旣 得の 常識 水準に 足踏みす る 結 架し か 得られな いわけで、 學術 上の 論文と し 

て は 何等 科 舉的價 値 を 持た ない ことに な る 。 11 常識 水準 を 高め る ことが 出来る 場合 は、 一： ム は ゾ 極 め て 透察 

力に 富んだ 直 觀が撗 はって るる 場合に 限る ので あるが、 さう した 直觀は それ 自身、 常識 水準 をば 普通の 平均 

値 以上に 押し上げ てるる ものであって、 そして さう いふ 直觀 ならば、 赏は之 を いつでも 論理的な 邀續に 引き 

直 ほす ことの 出來る ものな の だ。 —— 單 に直覺 的な 連續 だけで 讀 ませる 文章 は、 たしかに 平易に 尤もらしく 

見える だら うが、 そこに は 何等の 論證に 類す る もの もない ので、 有 態に 云 ふと 少しも 新しい 積極的な 知識の 

開 妬に はならぬ。 たゾ、 旣 知の 常識 を 上塗りして 吳れ るので、 いっか 讀者は 自分が 說 得された やうな 氣 がす 

るので あり、 それで 好く 判った とい ふやうな 錯覺を 受け取る に過ぎないの である。 かう いふ ことが K は 例の 

作文の 一 つの 特色で もあった ので ある。 

かう した 例 は、 未熟な 術語 や 叉 却って 使 ひ 古された 熟語 を 用ゐる 場合によく 現 はれる。 特に 漢文 調の 熟語 

や 術語が さう いふ 場合の 役に立つ てるる やうに 見える。 元來 漢文 調 自身が さう だが、 漢文 調の ヴォ カビ ュ ラ 

リ， 'は、 一方 形象 文字に 特有な Si 美的 聯想 を 持つ ことによって、 甚だ 直覺 的な ァ ツビ I ルを 有って ゐる もの 

だが、 他方、 更に 之に 加へ て 吾々 日本人の 日常 實際 生活の 必耍 事項 を 取り上げながら 育って 來 たとい ふ歷史 

を 夫が 持って るない ために、 街 風に 上す つた 使 ひ 方が その 習慣に なって るる。 だから 之に よって 文章 自 

身 は 非常に 調子 良く 滑 かに 進む ので は あるが、 從 つて 却って その 文章 は その 取り 极ふ 事物 關係 なり 思想な り 
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を、 極めて 皮相に 片 づけて 了 ふこと にもなる。 例へば 今日の 右 蠶團體 の ーーー 一 II 論に 於て 見られる やうな 美文 體は、 

多 かれ 少な かれ、 この 漢文 式に 「圓 熟」 した 熟語 か 叉 は 未熟な 「術語」 の 効 を 利用して ゐる だら うが、 之 

は 科舉的 言論の 方法と は 凡そ 正反對 な、 幼稚な フラ ー ゼォ &ギ， 'を もたらす もの だ。 —— かう した 文章 上の 

(實、 はだから 又 思想 上の だが) センチ メンタ リズムが、 如何に 粗雜な 思想 感情 理論 能力の 所產 であるか を 注 

意し なけば ならぬ。 ー體 センチ メンタ リズムと は、 感覺 貧困 者の 唯一の 感覺 形式な ので ある。  • 

處で 第二に 注意す ベ きもの は、 舉術 論文に 於け る 公式の 意義と その 使ひ途 とで ある。 論文が 公式に 手 頼る 

場合、 込み入った 論轔も 極めて 圓 滑に 叉 確かに 平明になる ので あるが、 この 公式に 就いては 普通 考 へられて 

るる 以上の 問题が 伏在して るるので ある。 一 體 公式と いふ もの は 蔡術的 敍述に 特有な 而も 缺 くことの 出来な 

ぃ耍 素であって、 純粹の 文擧的 叙述から 之を區 別す る 方法 41 上の 目安の 一 つと なる もの だ。 公式 を 使 はない 

舉術 論文 はない し 又 あり 得ない し、 又あって はならない とさへ 云って 好いだら う。 立ち入って 考 へて 見れば 

文舉 上の 古典 さ へ , 赏は 公式 を 提供 するとい ふ 意味 を 有って ゐる ことに 價 値が あると も 云 へ る だら うが、 舉 

術 上の 古典に なれば、 例へば 哲舉 上の 古典な どに なれば、 愈々 立派に さう 云へ る。 處で、 十：： 典と いふ ものが 

1 應の 意味で は 第二義 的な 位置に 置かれが ちな g 然科擧 (叉 或る 程度まで 社會 科舉) になる と、 古典の 代り 

に 公式と いふ ものが 口 を 利き 出す。 そして 公式 は 数舉の 公式 (Formul.o に 於て 典型的な 場合 を 見出す ので 

ある。 今日 社會 科舉な どで^ 一 つられる 公式と いふ 一 jE 葉が、 數擧 のこの Formula から 借りて 來 たもので ある 

こと は 注 nlT に ひする。 

舉術 論文 は旣 成の 公式 を 利 5^ 出來 るし 又 利用し なければ ならぬ。 ニ>ゾ、 ガ程式 を 解く のに、 根の 位を與 へる 

公式 を 使 はやに 一 遍 一 遍 因数分解 を 工夫す る數蔡 者 は、 決して 科學 的な 數學 者で はない. たらう。 なぜなら、 
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さう いふ 數舉者 は それだけ 數學 計算の 時間と 又 行数と を科學 的に 短縮す る 術 を 知らないの であって、 元來殆 

んど 凡ての 數舉は 計算の 手續き を 組織的に 短縮しょう とする ための 科舉に 他なら ないから だ。 社會科 舉ゃ自 

然科舉 に 於ても 大局から 云って この 點に 相違 はない ので、 た V 夫々 の 公式の 適用 條 件が 數擧 などの やうに 簡 

單に 一 目 瞭然と して はるない 迄で ある。 で、 今 この 適用 條件を 過って 公式 を應 周した 場合が、 所謂 公式主義 

となる のであって、 單に 公式 を 使った とい ふこと が 公式主義になる ので は 決してない。 もし さうならば、 1 

切の 科舉的 叙述 は 凡て 公式主義 だとい ふこと になる だら う。 

この種 類の 公式主義に 基いた 舉術論 文 は 云 ふまで もな く 誤 謹 を 結論す るので あるから、 その 科 舉的價 値が 

マイナス なの だが、 併しもう 一 種類の 公式主義が ある。 夫 は、 旣 知の 公式 を わざわざ 特別な 理由 もない のに 

改めて 導き出して 見せる 場合の ことであって、 元來 判 り 切って るる 公式 を 導き出す だけの 時間で、 その 公式 

を 使って よ. 9 以上 前進した 分析 を 行へ る 害な のに、 その代りに 折角と 公式 を 3： き 出して 見る ので ある。 この 

判り 切った 公式が 求められた 頃に は、 云 はゾ， 論述の 時間 は 切れて 了 ふので * その 結^、 いつまで たっても 問 

題の 解決 は 一 向 展開し ない、 とい ふの が この種の 公式主義 なので ある。 之 は 公式 を 使った から 公式主義 にな 

るので はなく、 却って 公式 を 使はなかった から 公式主義 になった 例で、 普通、 分析の 結 を 或る 公式に 歸羞 

させた と 見られる 場合が、 實は皆 之で ある。 之 は 必中し も 科 舉的價 値が マイナス なので はない が、 併し 舉術 

上 無意味な 反覆で あるから、 その 價値 はゼ n に 等しい。  . 

この 後者の 方の 公式主義 は、 實は 問題の 發 見や 問題解決の 意圖 やの 缺乏 から 來 るので あって、 解決すべき 

問題が 眼の 前に 與 へられて ゐ ない 時 屡々 起こる 一 つの 現象で ある。 丁度 先生から 自分が 少しも 輿 味 を 持って 

るない 題 を 出されて 作文の 筆 を 取る 生徒の やうに、 こ /- に は 何等の 「問題」 もない の だ。 だいら この場合に 
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は、 すでに^り せった 公式 を 反覆 導來 する こと を 外にして、 何等の 結論と 分析の 結 sif も 論旨の 固執 も 要求 さ 

れては ゐ ない。 (作文と いふ もの はさう いふ ものな ので ある。) 處が舉 術 論文 はいつ でも、 結 菜 を 目的と する 

もので、 一 定の結 ra^ の 出ない 論策 は H チ ュ しトゃ エッセィ (試論) ではあって もま だ (論文) に はならぬ。 

學術 論文の 絕對 的な 使命 は 何等かの 意味での 結娱を 出す こと 以外に はなく、 この 結 架 を 得る こと は 新. Sf, 公 

式 乃至 新しい 定理 法則 を 求める ことで、 之が やがてより 以上 前進した 科學的 研究の 踏み 臺 となる のでな けれ 

ばなら ぬ。 かう した 科舉の 進歩に 有用な 公式 を 導き出した 舉術 論文 だけが、 その 科 學的價 値 を 永遠に する こ 

とが 出来る。 ー— 或る 文 舉者達 は、 文舉ゃ 評論に 於て 結論 を 求めるべき ではない とさへ 云って るるが、 併し 

結論が 容易に 出ない とい ふこと、 結論 を 求めない とい ふこと、 は 別 だ。 結論 を 求めない やうな 文舉が もし あ 

ると すれば、 それ は 凡そ 人間の 科舉的 精神と は無關 係な 思想の ない 文羅 でしかない だら う。 文學に 於て さへ 

さうな の だ。 

結論 • 論 US  • 結 を 求める ことが 擧術 論文の 絕對條 件 だとい ふこと から、 文章の 修辭に 於け るカ點 乃至 論 

述の 「山」 の 問題 を考 へて おかねば ならぬ。 要するに 最も 大きな 「山」 は 結論に あるので あって、 論旨が こ 

、で 強調され る わけ だが、 そこまで 來 るのに 幾つかの 小さな 「山」 を 越えなくて はならない。 之がない と 論 

文 は 科 學的說 得 力 を 有つ ことが 出來 なくなる。 H チュ ー ドゃ H ッセィ (試論) に はかう した 山 は 多分 必要で 

はない かも 知れぬ。 だが 蓽術 論文 は、 夫が 論文で ある 限り、 丁度 文擧 作品が さう である やうに、 又は 法文が 

さう である やうに、 公的に 客觀 的に 一 種の 完備 を 持った ものであるの を 建前と する。 それに は 「山」 が 要る 

ので ある。 之の ない もの は 論文ではなくて 論議 的 フラグメントに 他なら ない。 無論 フラグメント も フラグ メ 

ン ト として その 科 舉的價 値 は 大きい ので は あるが。 
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最後に 私自身の 赏際 的な 一 工夫 を 一 首 述べ てお かう。 —— 論文 を 書き 始める 時には、 ま づ豫め 思 ひついた 

論議 要素 を 羅列する。 次に 之 を 分類し、 その 分類 を 合理的に 均齊 にす る ことによって、 思 ひ 落した 耍素を 思 

ひ 出す。 それから 第一 の 要素に 含まれた 契機 を 出來る 限り 具體 的に 分解し、 この 分析され た 諸 契機と 次々 の 

要素の 同じく 分析され る： U らう 諸 契機との 聯關を 一 つ 一 っ檢 討す る。 かう して 諸 契機の 最も 適切な 諸コ ンビ 

ネ ー シ ョ ンを 選ぶ ことによって 凡ての 耍 素が 連 終され 、ば， それが 分析され た 問題 全體の 綜合で あり 聯關づ 

けと なる。 —— 分類 は 支配の 基で ある。 
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ある 同人 雜 誌が 我々 に 質問 を發 して、 

「文 SB や S 者に 與 へる 言葉」 を 求めた。 その 同 答の 中で 某氏 は 《文擧 を 志望し 勉強す る ことと * 文 擅 を 志望 

する こととの 相違 を眞： g 目に 考 へる こと)) と 言って ゐ る。 この 言 紫 はかなり 偏見に 陷り やすい 危險な 言 紫で 

若し その 作家が 文 擅 的文學 とい ふ もの を 認めて るる 場合と • さう でない 場合と、 隨分 意味が 變 つてく る。 私 

見 を 以てすれば 文 擅で 文擧を やる のが 文舉 志望者の 進む 路で • 文 擅と 文 擧とは 一 つの ものであって 二つの も 

ので はない。 本當の もの を 文 擅 は 決して 受 入れない ものであって、 文 擅に 存在す る 文 擧者は 本 當の文 掣をゃ 

つてる るので ない などと 考へ るの はよ くな，、. "0 

自分の 文學 が本當 である ことが 大切で、 一 切が それ を 基準に して 觀 察されねば ならない。 だから 自分の 文 

舉の考 へ 方と 他人の 文 舉の考 へ 方と が異 つてる たら、 大いに 自分の 文舉を 主張した. - いい。 旣成 文壇が 其 氏 

のい ふ 如く 本當 の文擧 でなかったら、 自分 は 本 當の文 舉を携 へて 新しい 文 擅 をつ くらねば ならない。 向 ふの 

文擧 だけが 文壇で こちらの 文舉は 文壇で ない などと 考 へないで、 向 ふの 文舉 もこ ちらの 文 舉も文 擅で あると 

考 へたら いいので ないかと ふ。 


ジャ アナ リズムと いふ こと を惡く い ふ文舉 者が あるが、 ジャ アナ リズム の 浮薄な 風潮に 乘っ て根牴 のな い 

仕 察、 本質的で ない 仕事 をす るのと、 文學の 時代 性と いふか、 適應 性と いふか、 に 角、 文 *. を 流通 的な 多 

くの 思想 や、 フレッシュ な 思想に よって 生きて るる 社會に 直接に 關 係させる とい ふこと との 區別 を自覺 する 

こと は 大切で ある。 さう いふ 意味から 直接 文舉と 交渉の 薄い 一般的な 意味での 社會と 結びつく 前に、 文壇と 

いふ 文舉 的な 傳統を 持って ゐる社 會に關 係 を 持つ こと は必 やし も 非難すべき ことで はない と 思 ふ。 勿論 これ 

が 文 壤萬能 論の 肯定に なっても いけない し、 さう かとい つて 文 舉を單 に社會 現象と いふ こと， たけで 片附 けて 

しま ふの もい けない 0 

次に  一 口に 文擧 といっても これに は實に 多くの 種類の 思想と 形態と が ある。 特に 批評 は そのす ベ てに 關係 

が あるので あって、 更に 同一 時代の あらゆる 文學 だけに 關 係が ある のみでな く 過去の 文 舉の傳 統ゃ歷 ^にも 

關係を 持って ゐる。 文學は 創造で ある 以上、 文舉 全般が 舉問 であるか どうか は 容易に 斷じ雞 い 問題で あるが、 

尠くとも 文 舉の諸 部門の 中で 批評 だけ は それ 自身の 構造と 藤お に關 する 限り は學 問の 對象 となる 箦 である。 

批評が 舉 問の 範園 だけで 純粹化 * 抽象化 されて ゐ るので は、 批評家 は その 時代の 文舉を 生活と して 發展さ 

せて るると はいへ ない。 問は學 問と して 大切で あるが、 批評家の 舉 問と いふの は單に 抽象的な 意味での 學 

問で はいけ ない。 批評家 は舉 者で あると 同時に、 彼が 生きて ゐる 時代の 文 攀 者と して 生活して ゐる もので な 

くて はならない。 この 意味で 批評家 は舉 問と しての 批評の 原則 論と M 時に、 批評家と しての、 時代に 對 する 

乃至 は 同時代の 文舉 として 自己と 反 對の倾 向に 立つ 文^への 適 應性を 持たねば ならない。 原則 論 は 過去と 現 

在に 垂直線 的に 延びて るる ものであって、 これが 遠ければ 遠い 程 立派で あるし、 適應 性と いふ 點 から は 同時 

代に 對 して 水平線 的な 擴がり を 出来るだけ 擴く 持たねば ならない。 
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舉^ としての 批評家 は、 文 舉の歷 か 〈や 原則 を その すべてに 亙って 知って ゐる こと は 大切で あるが、 それ を 

知って ゐ ると いふ ことと、 それ を樂 しんだり、 見せびらかしたり する ことと は 別で ある。 今日の 文舉を 中心 

として て必耍 である ものと 必耍 でない ものとの 限界 を 知る ことが 大切で ある。 必耍 でない 知識 を 場所 與ひ 

の 世界に 持 出す こと は、 デ ィ レ ッ タン テ イズムに すぎない。 乃至 は それ を 以て 批評の 秩序 を 故意に 混亂 させ 

て 立 C ぶ 場合な ど は シャル ラター 一 ズ ム (香具師 板 性) である。 過去の 文 擧には 過去の 文舉 としての み 研究す ベ 

き點 と、 批評 を 仲介と して 今日の 文 となんら かの 關聯を 持ち 得る 點と を區 別す る ことが 大切で ある。 更に 

今 n の文學 者と しての 批評家 は、 その 批評家 自身が 作家 や 詩人と 同様に 今日の 時代 感覺を 鋭敏に 感知し なけ 

れ ばなら ない。 また 作家 や 詩人が 自己の 時代の 文舉を 更新して ゆく ために 努力す る精祌 的な 遝 動に 加 はって 

同時代 性 を 究明し なければ ならない。 

以上 は 私の 理想と する 批評家の 性質と 意義で あるが、 批評の 歷史ゃ 批評家の 思想に よって これが 故意に い 

ろい ろの 程度 や 種類に 分れて ゐる こと はいふまで もない。 

批評の 構成と いふ 點 からすれば、 原則 論 的に 見れば 「本 當の もの」 と 「蟹の もの」 と を- M 別す る 立場と、 

適應 性的に いへば 「いい もの」 と 「惡 いもの」 と を 區刖 する 立場と になる. - 

ある 作品が、 ある 批評家に いい 作品で あると いふ 感動 を與 へたと する つ しかし その 感動が 作品の 內容 から 

直接に 來る 場合と， 小說 とか、 詩と かいふ 文 の 構成 體を 通じて 來る 場合と は 感動の 性質が 異る。 作品 その 

ものが 旣 にさう いふ 二様の 感動の モメント を 持って ゐる 上に、 批評家 自身、 單に 自分が 感心した とい ふ點に 


だけ 批評の モメン トを 置いて るるのと、 「文 蔡と はどうい ふ もの か」 とい ふ 原則 を 通じて 感心した 場合と は異 

る ことになる 0 

ある 作品の 文舉的 本質 を 通じて 來た 感動 は 本當の ものであって、 さう でない もの は暨 物の 感動で ある。 本 

當の文 學と喪 物の 文 擧を區 別す る こと は、 批評の 基準 を單に 自己の 個人的な 感動 だけにと どめ やに 外在 的な 

基準 をつ くって、 それによ つて 裁斷 judge する ことで ある。 その 意味で 裁斷 とい ふこと は單 に主觀 的に、 

早急に 「よしあし」 を 決定す る ことで なく、 原則 を 批評され る對 象に 適應 せしめる ことに 際して、 原則 その 

もの を 出乘る だけ 注意して 考察す る ことで ある。 この 考察と は あらゆる 場合の 作品 を 比較して 本質的で ある 

部分と 本質的で ない 部分と を 調べる こと、 卽ち 比較と いふ ことに 主點が 置かれる。 

常： i とい ふこと がよく 言 はれる が、 日常 卑近な 現象に 對 して、 外在 的な 批評の 基準が 一般的に 承認され て 

ゐ る 場合 は、 批評に 際して それに 適應 される 原則 を 一 々考察す るまで もない ことで あらう。 今日、 大部分の 

文舉 作品 は 今日と いふ 限られた 時代に 一 般 化した 文舉 常識で 創作され てゐ るから、 從 つて さう いふ 作品 を批 

評する に は 批評 常識で 充分で ある。 餘談 になる が、 原則 論 的な 批評 は文舉 上の 法律 行爲 であるから、 法律 そ 

の ものが 常識的に 一 殺 化して ゐる 場合 は、 その 適用 行爲 は簡單 である。 舉校敎 師が舉 生の 文舉 作品 や 文舉思 

考 を採點 する ことな ど は 批評の 性質 を 超へ て、 恐らく 原則 論の 考察 を 許さない ものである だら う。 あり ふれ 

た 文壇 的 月評な ど を 批評の 本質と 考 へて ゐ るの は 警官の 法律 行爲 だけが 法律の 全部で あると 考 へて ゐる こと 

に過ぎない。 勿 論 さう いふ 作家 そのもの がその 程度の 批評 常識し か 持って ゐ ないから、 批評 的 警官の 網に や 

す やすと ひっかかる ものである。 よく 批評 は 作家の 缺點 だけ を 擧げる もの： U と！^ 嫌 ひする 作家 もめる が、 こ 

の 場合 作家と 批評家と は招對 的であって、 作家 は それに 對 して 大いに 自己 辯 護 をな すべきで ある。 しかし 赏 
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際 は 文壇 的 法律 は 一 般の 法律 行爲 よりも もっと ルゥズ であり * 批評 的警 {G たる 月評 家の 裁斷 など あまり 效カ 

を 生じない から， 多くの場合 * 批評 的 警官への 非難 だけに 終って、 作家 自身の 反 街に はならない 場合が 多い。 

批評の 原則が 法律と 同様に その 適應 性が 効力 を 持 絞す るた めに はつねに 法律 そのものの 改變 が必耍 である。 

批評家 は 批評 的 警官で あるので なく、 批評 的 立法者でなくて はならない。 適應 とい ふこと を 根本の 條件 とし 

て 原則 そのものの 妥當性 を 考察す る 尊 門 家で あ-. =- たい。 H リオ ッ トが 法則 を 立てる よりも 法則 を 考察す る 主 

知が 大切で あり、 そのこと は 主 知 を 限定され た 批評の 技術的な 專門 化から 批評家 を 自由にす る ものであると 

述べて ゐ るの は、 批評家の 批評家と いふ ことにな つて 批評の 原則 をつ くらない ことの やうに 見える が、 氏 は 

直接の 役に立つ 批評の 原則 をつ くる ことより も、 原則 そのものの 考察 をす る ことが 大切で あると いふ こと を 

述べて ゐる點 で、 や は. 9 批評の 原則 をつ くって ゐる ことになる。 また この 意味 は 批評の 原則 を、 直ちに 作品 

の 「よしあし」 に適應 する ことより も、 原則 そのもの を 考察して、 本當の 原則と 本當 でない 原則と を 知る こ 

とが 大切で あると 一 百って るるので ある。 

批評 を 法律に へたから-誤解 を 避ける ために 一 言す ると、 批評 的 警官 は與 へられた 原 则を對 象に 適應 する 

とい ふ 意味で 一種 類の 法律し か 持って ゐ ないし、 彼の 仕事 は その 法律 そのもの を？^ 察する ことに はない。 し 

, ^し、 法律 そのもの を 考察す る 場合から いふと. 各 時代、 各國 さまざまの 法律が 存在して ゐて、 ある 時代の あ 

る II の 法 禅 が、 決して 一 種類の ものと して^ 定 された もので も 絕對の もので もない 。- ソヴェ ート •  ロシアの 

やうに 封建主義の 傳統に 立つ 國 家と 相反す る 法律 をつ くって るる 國も あるから、 批評 そのもの を 否定し ない 

以上、 なんらかの 批評 を 求める 以上 は、 その 形態 は 抽象的、 超越 的の もので なく、 本質的 具 體 的で あると 同 

時に 現象 的な 時代 性 を 持って るる。 法律の 考察と いふ こと は それが 抽象的、 歷 史的に 深く 廣 ければ 廣ぃ程 結 


344 


構で あるが、 それが 現實 に適應 される 場合 を へる 以上 は * 我々 の 文化の 時代 性 ゃ傳統 とい ふ 現象 を 充分 知 

つて ゐ なくて はならない。 時代 性 ゃ傳統 に盲從 するとい ふ 意味で なく、 時代 性 を 正し、 傅-就 を 生かす ために 

時代 性 や 傳統を 知って ゐる ことが 大切で あると いふ 意味で ある。 次に 批評 を 法律に 饕 へたから • この 比喩に 

對 する-! 1^ 解 を 避ける ためにい ま 一 つの S- 柄 を 辯 明す ると、 法律と いふ もの は單に 狭義な 犯罪 行爲 の摘發 のた 

めに 存在す る もので なく、 人間の 利益 や 自由 を保證 する ために も 存在す る ものである。 これ を ある 极の利 

签ゃ 自由 を保證 する ために も 存在す ると 述べ たら、 法律と いふ ものの 今 曰の 生命が f: るで あらう。 

批評で いふと、 月評 的 批評家 は 現象 的な 犯罪 行爲 の摘發 にの み 腐心して、 文舉の 効用 ゃ自. H 性 を發展 させ 

る こと を考 へて ゐ ない。 從 つて 一 方に 於て 月評 家の 氣づ かない 間に 批評が ある 種の 文舉者 だけ を 過度に 擁謹 

したり 歪曲 させたり する ので ある。 批評 を缺點 の摘發 だと 考 へて るる 一 方、 批評が 赏讃 の"； 味で 他の 缺點を 

助長して るる ことに もなる。 一言に して 盡 せば 批評が 裁斷 的に 行 はれる 場合 は、 つねに その 本質が 把握され 

てゐ なければ ならない。 そして 批評の 本質 を 把握す るた めに はつねに 批評の 原則が 考察され てるなければ な 

らな い。 更に 批評 は 裁斷を 具へ てゐ ねばならない 以上、 批評家 は 原則 論の 考察と その 適應 とに 充分の 能力 を 

發揮 しなくて はならない ことになる。 

批評 を 批評家の 「よしあし」 できめ る こと は その 前提に 「本當 の ものと 蟹の 物」 との 1 ^別が なされねば な 

らな いが、 多くの場合 原則 論が 等閑に 附 されて • 適應性 だけが 純 粹 化されて ゐる ことになる。 

よい 詩と か、 よい 小說 とかい ふこと をき める の は 原則的に いへば、 よい 詩と は どんな 詩で あるかと か、 よ 
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い 小 說とは どんな 小說 であるかと いふ 原則 を 伴って ゐる。 これに 反して 個人の 經驗 から 發 しられた 場合 は、 

その 經驗は それが 純粹 であれば ある 程 個人的な ものに なって * 他人に 通用し なくなる。 從 つて 批評 は 原則 を 

立てる ことと 反對 に、 批評の 經驗 の適應 性の 說明 乃至 印象の 强度 化と な. 9 やすい。 所謂 印象批評 である。 

よく 文舉は Conception でな く  s^^nse であるな どと 抗議され るが * 文舉は 思考 的に は 概念で あるが、 感性 

的に は感覺 (sense) である。 批許 もまた 單に 文樂の 外在 的な 惯値を 概念的に 取扱 ふ もので なく、 感覺 として 

の 文 の 新し さや 時代 性を變 化させたり 修正した りする 以上 は、 當 然文學 者と しての 感覺 的な 經驗 を^ 礎と 

しなくて はなら しい。 文舉 の感覺 的な 時代 性が 感受で きない 批評家 は 文舉が 判らぬ ことにな り、 その 反對に 

文舉 の思鸾 的な 法則が 主 知で きない 作家 は (あはれ な 本能 的】 な作家でぁ..^、 その 文舉 は文舉 上の 現象に 終 

る。 文學 が單 純な 現象に 終る か 作家の 獨自性 を 示す もので あるか は、 作家の 文 票の 原則 論 的な 把握の 深さ、 

創^の 自意識の 深さが どの 程度の ものである かによ る。 その 作家の 感受性、 個性の 純 粹 さ だけで は その 作品 

が ある 一 時代の 文 舉 として は 本物で あるか 1? 物で あるか をき める こと は 不明瞭で ある。 

批評家 は その 適應 性に 於て 文 m+ 者で なければ ならない と 述べた こと は、 文攝 者が その 究極に 於て 自己の 文 

舉の 秩序 を 知る ために 批評家と ならねば ならない ことと 同じで ある。 たれ かが 批評の この 二重の 精神の 働き 

を 【文舉 の 情熱 的な 知識と 非情 熱 的な 心理 學 的な 分析の 能力】 とが 同時に 批評家に 必耍 であると 述べた が、 

これ もや はり 作家に とって 大切な ことになる。  ， 

以上で 批評の 原刖論 的な 部面と 適應 性との 1 1 つ の 部面の 相互 的な 組織 を 明， S にした 笞 であるが、 適 應性を 

中心とした 批評の 一 種と して、 原則 論 を 全然 認めないで、 ひたすら 個性的な 好き 0: ひだけ が 主と なって ゐる 

もの も ある。 近 顷林房 雄 氏が (僕 は 象牙の塔 や ハイネ ゃ佛 像ゃプ a レタ リア ー トが 好きで ならない) から、 


自<^^ か ブ は レタ リアで 翁 牙の 塔に 住んで るても 關 はない とい ふやうな こと を 云って るるの を： 3- た。 自分が 好 

きで あると いふ 點だ けから すれば、 そこに も 一 つの 究極の 惯 値が 成立つ こと は 確か だが、 この 價値 は殘 念な 

がら 林 房 まこ 人 だけし か 通用し ない。 象牙の塔 もブ レタ リア も 雨 方と も 好きだと いふ こと は 氏の 個人的な 

適應 性の 擴 がり を 示す ものである だら うが、 象牙の塔と プ レタ リアと は その 原則的 秩序に 於て 相反す る 紐 

錢に 立って るる こと は 誰れ にも 確かな ことで ある。 象牙の塔の 文舉の 目的と ブ B レタ リア 文 舉 の 目的と がぬ 

反する といっても いい。 林 房 雄が 象牙の塔と ブ a レク リアと 兩 方が 好きだと いふ こと は、 從 つて どの 點が好 

きで あるかと いふ 點 からすれば、 恐らく 彼 は その いづれ もの 原則的な 把握 をして ゐな いこと を 示して るる も 

ので ある。 

批評と いふ ものが 個人的 經驗の 分析 や 他の 經驗 との 比較に 向 はすに、 經驗の 微妙な 印象 だけの 追跡に 終る 

場合 は、 換言すれば 印象批評の 間 は、 まだ なんらかの 意味で 感情の 原則的な 把握が ある。 小 林秀雄 氏の 初期 

の 批評が 印象批評で あつたの は 同氏の 選擇 した 批評の 對 象が なんらかの 意味で 「いい 作品」 である ことが 前 

提 となって るた。 小 林が 感心した からい い 作品で あるので なく、 なんらかの 意味で 一 般 的に 承認され たいい 

作品に 小 林が 感心して るた ので ある。 だ からこの 感心の 仕方に は 小 林が 批評 的に 對象 を惯値 づけようと 否と 

に關 せす、 旣に對 象と して 選ばれた 作品 は、 小 林の 保證を 超越した 意味で 對 象の 作品の よさが 保證 されて る 

た。 一 般 的評價 の出來 上って しまって るた もの を 一 般的 評價の 仕方と は異 つた オリ， チナル な 感受性に よって 

批評す る ことによって その 感受性の よさ を 2^ せた レトリックな 批評で ある。 この場合 は 批評が 對 象の 批評に 

ならないで、 レトリックな パトスの 强 調に 終った こと は、 批評が 原則 論の 樹立に 向 はないで、 自己の 印象の 

說明 だけに 終って. Q るた めで ある。 ところが 氏が 了般的 評價の 未決定の ものに、 氏と して は 感動す るより 外 
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に 方法の ない 批評 を適應 しはじめてから， その 批評 は あきらかに 對 象の 選擇に 於て^ 則 論 的な 批評が 缺 けて 

ゐ る ことにな つて、 單に 自己の レトリックな 感受性が 肥大 化される 結 m 〈となり、 批評の 本質と して は 平衡 を 

失った ドン • ファ ン 主義に なった 印象の 微動 さが. 動の 誇張 や 個性の マ - フ ュ ストに 代った。 自分の 鎮に人 

つたと いふ こと： U け を 中心として 對 象と 對象 とが 各々 の 本質的な 別な しで 結びつけられる こと は 折衷主義 

に陷る 危險が あるが、 ドン • フ ァ ン 主義が 適應 性の 撋大の 反面 原則 論 的 立場 を 失 ふと、 折裒 主義になる。 小 

林が 志 賀直哉 も 林 房 雄 も 曰 本 一 の 大作 家で あると 感心して 矛盾 を 感じな いのは、 氏が 批評の 原則； i を 無視し 

てゐ るからで ある。 しかし 批評 は 小 林 を 無視す る わけに は 行かない から、 氏 を 折衷主義と 呼ぶ ことになる。 

所謂、 ある 種の 「と」 で 結ぶ ドイツ 流 折衷主義 である。 ジ イドと ヴァレ リイで も、 昔で は 一一 イチ， 1 とヮグ 

ネルで もい い。 小 林が 感心した から 『靑 年』 がよくな つたな どと いふ 曾 ひ 方 は 批評と して は 末の末で、 そん 

なら 『靑 年』 がよ かった から 小 林が 感心し たんだと 云ったら、 小 林の 賫物 である 感心 批評 も 案外 的外れで 出 

駄羅 目であった ことになる。 小 林 は 批評の 原則 論を輕 蔑して、 批評が 原則 論の 追求に 赴く 場合 は その 批評 は 

(もっともらしい) ものであるから (憑 劣) であると する。 小 林に とって 劣) であるので， 第三 にと 

つても 同時に 愚劣で あると は 氏 はい はない つもりで ある だら う。 かう いふ 風に 批評が 本質的な 原則 (論理) を 

離れて 個人の バ ラ， トツ タスの 面白さに 終る 時、 また その パ ラド ッ タスが 個人的な 偏見に 支持され て ゐる時 は 

s£ ふ 劣 なの は 當の小 林 氏 自身で るる かも 知れない の， た。 この種の 本質的で ない 個人的な 感覺の 狂 ひが 固執され 

る こと を 批評で は スノビズム (俗物 主義) とい ふ。 


技術と いふ 言葉 を 使用す るの は 少し 大仰で あるが、 實 際に 批評 を 寄く 場合に 必要な こと を 次に 擧げ て兑 る.^ 

その 一 は、 原則 論の 場合で ある。 

a 用語と 定義と を 正確に 使用す る 事が 大切で ある。 これ は 恐らく 最も 舉問 的な 領域に 腐す る 事で あらう。 

用語 は文學 批評の 場合と 科舉 などの 場合と 異る ことがあり、 異る 系統から 出て ゐる ものが ある 時代に 混亂 

して 未整理の ままに 放任され て ゐ る 場合な どが ある。 發明、 實驗、 方法、 技術、 など は科學 上で 使用され て 

ゐる 場合と 異 つてる る こと を 知らねば ならない。 特に 哲學 上の 用語 や 概念 は • 文 學 批評の 藤. EC- を やって ゐな 

ぃ哲蔡 者に よって 想像 もっかない 程 歪曲され てるる から 注意す る 必要が ある。 例へば 現 賞と いふ 意味 は文舉 

上の 現赏 は本來 は寫實 とい ふ 意味で 發 達して 來 たもので ある。 多くの場合 文舉 とい ふ 條件を 離れて 現赏 とい 

ふこと を 論じて ゐ るのと 文 票 上の 現實を 論じて ゐ るのと が、 區 別され てゐ ない ことになる。 批評の 用語が 譯 

語 から 出て るる 場合 は その 譯 語が 直ちに 原語 を 想起させる 流通 的な 用語 を撰擇 しなければ いけない。 主 知、 

理. iK 理性 叙智、 性、 など、 漠然と 使用され る 場合 は 別で あるが *  inteUect,  reason,  intelligence など 

それぞれの 概念が 相違す るから、 菜して、 筆者が さう いふ 概念の 相違 を. 區 別して 使用して ゐ るか どうか を 疑 

はれる やうな ことに ならない こと を 注意す る 必要が ある。 

批評の 用語の 統一 とい ふこと は 必然的に 用語の 定義の 統 一 とい ふこと になる。 批評家に よって は 用語 は定 

義できなぃと考へ る^<?もぁるが、 しかし それが 用語の 內容は 無意味 だとい ふ 意味に はならない。 イズムで い 

へば 象徵 主義と か * 自由主義 とか、 古典主義 とかい ふこと、 雷 葉で いへば 觀念 とか 自然と か現資 とかい ふ 用 

語 は 定義が 多すぎて 却って 定義が 定義と はならない などと いへば その やうに も 思 はれる が、 文舉 思考の 塍 5:- 

から 兒れ ば、 これらの 言葉が どの 點 である 時代の ある 地方の 定義と 別の 時代の 別の 地方の 定義と 異 つて るる 
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かが 容易に 判明す る^で あるひ 

b 意見と 常識。 個人的な 意見 (opiniom) と 批評と を區刖 する こと は 大切で、 批評に は 批評の 原則 論が 伴 

つてるな くて はならない。 次に 常識 はものの 本質 を 究める とい ふよ. 9 も、 その 普遍 化した 形に 於て 理解され 

た 思考で あるから、 本質 を^った、 乃至 は 本質 を 離れた 思考に 比較 すれば 常識に は赞遍 化された 形の 本質が 

含まれて ゐ るから 有効で ある。 しかし 本質 そのもの を 中心として ゐる 思考で ないから、 ある 部分に 於て 本質 

的で あり、 ある 部分で 本質的で ない もの を 含んで るる。 いづれ も 批評と 混同し ないで、 原則 論の 本質的な 把 

握に 努める ことが 心 要で ある。 

その 二 は 適應の 場合で ある。 

a 原則 を 追求す る ことに 嚴 格であって も その 適用に 於て は できるだけ 寬大 と自. H と を 保つ こと。 

b しかし 批評 は舉 問で あると 同時に 文舉 上の 具體 的な 行爲 であるから、 批評家 は 批評 を 文 祭の 破壊と 

設 との 仕事に 從は せる ものである。 これが 批評家が 舉 者で 終る もので なく、 文舉 者と して 文 を 生活す る理 

由で ある。 從 つて 強度の 破壞を 必要と する 時 は、 批評と して は 禁制の 攻擊 をな す 必要 も ある。 シン セリ ティ 

が 必要になる。 但し、 嚴袼な極端な攻擊^?1とぃっても、 それ は適應 性の 寬大 さが 撒 去され て、 批評が 直接 招 

手の 喉元に つきつけられる とい ふこと で、 原則 論 的に はもと もと 安當な もので なければ ならない。 

C 自己が 與 へる 影響 を 重視す る こと。 他から 自分が 受けた 影響 をよ く 吟味す る こと。 

J 印象批評 や 鑑賞 批評の 域を脫 して、 文舉の 綜合 的な 觀 方に 立ち、 時代 性 や 歷史を 意識して 鑑賞の 心理 

を經驗 的に 組織化す る こと。 この こと は單に 文舉の 正し さとよ さと を 知る 以外に、 文舉の 薪し さ を 知る 上に 

必要で あると S ^ふ。 
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『新聞 榮 えて 文章 衰ふ』 といった 人が ある。 これ は我國 のみなら ゃ歐 米各國 でも 同様 歎きの 種ら しい。 赏 

に も 昔 と 比して 現代の 新聞 文章なる もの は 地に 墮 ちた かも 知れぬ。 明 窓 淨 几 の 下 に 幾た び 稿 を 改め、 推敲 彫 

を經て 一 文 一 章 を 草 するとい ふやうな 古典的 文章 道から 觀れ ば、 今日の 新聞 文章 は 粗雜で 荒け づり であら 

う。 かくて 『この頃の 新聞記者 は 文字 を 知らぬ。 記事 そのものが 文章 を 成して 居らぬ』 とい ふやうな 批評が 

行 はれる ので ある。 

今日の 新聞紙 は 大規模なる 企業の 下に 機械的 複生產 を 行って ゐる。 機械的 複生產 の 必須 條件は 原稿の 締切， 

時間 勵行 である。 故に 新聞紙に 筆 を 執る もの は 常に 短時間に 大急ぎで 書 上げる こと を耍 求され る。 謂 はば 新 

聞 記者 は 四六時中 締切 時間に 追 まくられて ゐ るので ある。 その 報道す ベ き 事 抦 を 大急ぎで 執筆す る 許りで な 

く、 凡そ スべ ー スに 一 定の 限度が あるから だらだらと 書 流して 行く 譯には 行かない。 短い 文. 軍の 中に 報道の 

總 ベて を 盛らねば ならぬ。 速筆、 簡潔、 而も 文章と しての あや も あり、 讀 者に 感銘 を與 へる 迫力 を 持たねば 

ならぬ 0 

軍に 編輯 窒の 机上で 書く 許 b でな く、 或 時 は 飛行機 上の 客と なり、 その 視界の 光景 を^られ な：^ ら敍 して 
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新聞 記蓽を 作り あげ、 之 を 通信 筒に 托して 投下、 速報す る こと も あらう。 又 汽車、 自動車の 中で 鉛筆 を 走ら 

せねば ならぬ こと も あらう し、 間に合 はぬ 場合に は 原稿 を 書かす、 頭の 中で 文章 を 描きながら 直接 電報 * 锺 

話で 通信す る やうな こと も 多々 あるで あらう。 從 つて 文章 を 推敲す る 暇が無い。 新聞記事の 粗雜 なる の も 一 

面 また 己む を 得ない ので ある - 

だからと 霄 つて、 新聞 文章 は それで 好い とはいへ ない。 如何なる 急場の 作に せよ、 一字 一 句の 誤りな く、 

文章と しての 體を 成し、 讀む者 をして 感銘せ しむる に 足る もので あらねば ならぬ。 新聞記者が 文章 を 書く 上 

の 苦心 も 亦 兹に存 する ので ある。 

アメリカの 多くの 大舉 では、 新聞 文章 を專 門に 敎 へる 新聞 舉 科なる ものが あり、 亦 優 香な 新聞記事に 賞 を 

懸け、 之 を 表彰して 新聞 文章の 向上 を圖 つて ゐる。 財團も ある 而も この頃で は 優れた 新聞 文章が 精々 現 はれ 

る やうに なった。 簡潔に して 明快、 すらすらと 運ぶ 筆致に は 讀む者 をして 感激せ しむる。 —— 而も その 報道 

が 社會の 耳目 を聳 動す る やうな 大事 件で あれば ある 程  0 

我々 新聞記者の 道場と もい ふべき 編輯 窒 にあって、 今や 締切 間際に 一 滨 千里の 勢で 筆 を 走らせて 一 Q る 無名 

の 記者、 彼の 筆端から 奔流す る 一 字 一 句 は 簡潔 明快、 張り切れる やうな 內容を 盛って 無駄な 言 紫が なく、 而 

も 数十 分 後に は 印刷され て 街頭に 現 はれる。 讀者は 之 を 一 氣に讀 了して 感歎す るで あらう。 それ は 固より 知 

己 を 千載に 求む る 名文で なくと も、 その 日 その 日に 讀 まれ 行く 新聞 文章と して 淮獎 すべ き 珠玉 篇と謂 はねば 

ならぬ。 

然し 新聞記者 たらん とする 者 は、 自ら 記者 的 天稟の 才幹の 有無 を 反省す るに 當. 9、 果して 文章 を喾く 才能 

が あるか どうか をお へる 必耍が あ wsto 


記者た るに はこの 才能が 必須 條件 だ。 一 度 筆 を 執れば 如何なる 複雜な レポ ー トも 一 潸 千里に 表現し 得る 腕 

を 持たねば ならぬ。 良き 筆意に 從 ふとい ふ 人で なければ 記者と しての 良き 素質 を 持った と は 一 百へ ない。 固よ 

り 基礎的 學識は 必要 だ。 吳 澄の 所謂 『敏而 不舉猶 不敏、 不敏 而舉 猶敏 也」 も事赏 だ。 だが 『新聞記者 は 作ら 

るる 者に 非す、 生る る 者 也」 の 首 も 亦 3 呉 理だ。 舉識 豐 かなる 人必 やし も 勝れた る 記者なら す、 最初 は その 天 

惠 の 才幹が 決定す るで あらう。 

新聞紙に は 如何なる 事柄 を 書いても 記事と して 揭載 される かとい ふに 決して さラ ではない。 新聞記事 とし 

て相應 しきもの、 新聞紙に 揭 載す るに 足る 價値を 持った もので ない と 印刷され ない ので ある。 

アメリカの 權威 ある 大 新聞の 一 つと されて ゐる 「紐 育 タイ ムス』 は、 その 新聞紙の 第一 面 題字 脇に 『印刷 

する に 足る 總べ ての 一一 ュ 1- スを 網羅す』 ("All  the  news  ^^^-^-w  fit  to  print-) との 標語 を揭 げてゐ るが、 之 

は 面白い と 思 ふ。 つまり 印刷す るに 不適 當な 記事 は揭げ ぬ。 風敎 上い かが はしき もの、 圃象 社會に 害の ある 

もの は 勿論、 提灯 記事 ゃ宣傳 記事 等の 無用の 文字 は 載せない。 總べ てが 讀 者に 提供す るに 足る 報道で あると 

斷 つて るるので ある。  . 

然 らば どんな 記事が 印刷す るに 適する か。 新聞記事 としての 價 値が あるか。 まづ 之から 吟味して かからね 

ばなら ぬ。 

ところが この 新聞紙に 揭 載す るに 足る 一一 ュ ー ス及 一一 ュ ー ス價 値に 對 して は 諸 說紛々 であり、 一 寸簡 軍に 說 

明し 難いが、 その 代表的な 說 を列擧 すれば 次の やうな ものである。 
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『何んでも 人の 與味を 持つ 事柄 は總べ て 一一 ュ ー ス である』 之 は 『紐 育ヮ ー ルド』 の 創刊 者ビ ュ リツ T 1 氏 

ゃハ ー スト 系 新聞の 持主 ハ ー スト 氏も唱 へて ゐる。 要するに、 人の 興味 を 持ち さうな 蓽柄は 大小に 拘はら す 

一一 ュ 1 ス としての 價 値が あると いふ 見方で ある。 

叉 或 新聞記者 は r 十戒に 背ける もの は皆ュ ュ ー ス である。 中に も 第五、 第 六に 背ける 者 を 最も 良き ュ ュ ，1 

ス とす』 と 首った。 之 は 冗談 半分の 解釋 であるが、 不思議に も 今日の 社會面 はこの 種の 一一 ュ ー スが 大半 を 占 

めて るる。 十戒と はモ ー ゼが、 神から 授かった とい ふ 十 箇條の 訓戒で、 第 五戒 は 『汝、 人 を 殺す 勿れ』 第 六 

戒は 『汝、 赛淫を 行 ふこと なかれ」 とい ふので ある。 

又 『一一 ュ， 'ョ！ ク • サン』 の大 記者であった チヤ ー ルス ニァ ー ナ氏は 『突發 せる 一 切の 出來 事、 人間に 興 

味 ある 一 切の 事、 公衆 一 般若く は 相 當範圍 に 互って 注意 を 惹く靈 要 性 を 持つ 事柄の 總べ て を 一一 ュ ー ス とす』 

と 定義 を 下して ゐる。 之は大 體妥當 な解釋 であらう。 

タイムリ， I 

ウイ スコン シ ン大 舉のブ レ ャ ー 敎授は 『 一一 ュ ー スとは 多くの 人に 與味 を與へ る —— 時宜に 適せる 總べ ての 

もの を 謂 ふ。 而 して 最良の 一一 ュ 1 'スと は、 最大 多數の 人々 に 最大の 與 味を與 ふるものな り』 と 述べ てるる。 

ベ ンザム の 功利 說を引 ^ して 最大 多數の 人々 に 最大の 興味 を與 ふるものが 新聞記事 として 最上の ものと し、 

新聞記事の 興味本位 を 最も 强 調して るる ものである。 

ミ ゾリ ー 州 立 大擧總 長ゥォ ルタ ー. ウィリアム ス 博士 は 『1、 著名な 人- 著名な 場所、 建物に 關係 せる 事 

柄、 2、 新聞 發行 地の 近距離に 起った 出來 事、 3、 非常に 珍ら しい 事件、 稀 有な 出來 事、 4、 重大 事怦、 m 

耍な 性質 內容を 有する 出來 事、 5、 人々 の 興味 を 喚起す る 事抦、 人間的 興味 を 多分に 含む 物語、 6、 時 を 得 

た 事柄、 讀物」 と詳說 して るが、 以上の 諸 說必ら やし も 完全と は 言 ひ 難い。 


要するに 新聞記事 は 人間の 社舍 生活に 關聯 し、 若く は社會 生活に 何等かの 影 嚮を與 へる 總 ベての 報吿は 

一一 ュ ー ス にして、 その 讀 者に 關聯す ると ころが 密接で めり、 その 影響が、 重要性 を 持てば 持つ 程、 その 一一 ュ 

1 ス^ 値 は 高められる』 と 定義すべき であらう。 

從 つて 社會 生活に 何等の 關係 なく、 何等の 影響 を與 へざる 專抦は 一一 ュ ー ス としての 價梳 がない。 之に 反し • 

社會生 ー活に 密接なる 關係を 持ち 重大なる 影響 を與 へる 一 5j 件 は 一一 ュ ！ス價 値 を 高める。 例へば 戰爭、 革命、 大 

地靈、 風水害、 大 火災、 大凶 作 その他 大衆の 生命、 財產、 生活 を 脅かす やうな 事件 は 悉く 大 一一 ュ I ス である。 

故に 新聞 記ゼ X： たる 者 は、 良く この 一一 ュ，' ス及 一一 ュ ー ス價值 を判斷 し、 その 靈耍 性に 應 じて 記事の 製作 編^ 

の 按配 を 謬らぬ やうに しなければ ならない。 

新聞記事 を 執筆 製作す るに は先づ その 『一一 ュ ー スの源 J  (News  sources) を衝 かねば ならぬ。 一一 ュ，' ス源 

を衝 かすして 新聞記事 は 獲られない からだ。 例へば 政治 記事 を 獲ん とすれば、 首相官邸、 各省、 政黨 本部、 

貴族院 各派 本部 を訪 ふて、 それぞれ 责任當 局と 會談 し、 一一 ュ ー スの 端緒 を 引出さねば ならぬ。 叉 社會記 S. を 

獲る に は 警視 廳、 裁 刹 所、 撿 事局、 ホテル、 動物園に 至る まで 一一 ュ ー ス網を 張らねば ならぬ。 

同じ 一一 ュ ー ス 源を衝 いても 老練な 記者と 駆 出しの 記者で は、 その 獲得す る 一一 ュ I スに 多大の 相違 を 來すこ 

とになる。 老練な 記者 は、 その 豐 富な 經驗と 鋭い 觀察 眼、 見 透し、 第六感 等に よ つ て 大物 を 掘 出す が、 ^出し 

では 只 表面の 事 以外 は 容易に 見當 がっかない からで ある。 

老練な 記者 は 一一 ュ I スの 性質 を萬蔡 心得て るる。 之 等の 一一 ュ ースに は 凡そ 三つの 性質 を備 へて ゐ ると：；；： 口つ 


て 良い。 第一 は 突發性 一一 ュ -ス であり * 第二 は繼耱 性- ュ ー ス であり * 第三 は 循環性 一一 ュ ー ス である。 

^一  の 突發性 一一 ュ ー スは、 如何に 老練な 記者で も 到底 想像 を 許さない ところに 突如 勃發 する 事件の 報告で 

あるから ！— 之に 對 して は 不斷の 警戒 を 以て 俄へ るより 他 はない。 

第二の 糲 SI 性 一一 ュ， 'ス は、 或る 事柄の 原因、 過程 を 經て結 に 到る 糰耱 的な 報告で ある。 例へば 內閣の 政 

策 その 政策の 遂行に 俘って 生やる 各種の 問題の 發展 等で、 最近で は 岡 田 內閣の 在 滿機關 改革 問题、 叉 a ンド 

ン に 於け る 海軍 軍縮 交涉の 如きが その 好適 例で ある。 

第三の 循環性 一一 ュ ，- スは 春夏秋冬の 季節の 如く 循環 的に 發生 する もの を霄 ひ、 一 月の ii 軍 始めの 觀兵 式、 

兩國の 春場所 相撲、 n 比 谷の 帝國 議會、 節分の 豆撒き、 紀元節の 建國 祭、 入 學試驗 期、 梅花、 櫻 花の 便りが 

ら 海水浴場 11 き、 甲子 園 大會、 二百十日の 稻作豫 想、 陸海 軍 大演習、 狩獵 解禁、 スキ I 便りと いふ やうな 年 

々繰返し、 而も 豐 富な 話題 を 提供す る 一一 ュ ！ス をい ふので ある。 

之 等の 一一 ュ ー スの 性質 を 十分に 吞 込んで 置く と、 いざ 原稿 製作に 當 つて 萬 事 意の 如く 進む ので ある。 之が 

g 出しの 記者に は 悲しい 哉う まく 行かぬ ので 苦勞 もし、 無駄骨 も 折る。 

この 他人 を 訪問して 記事 を 取る。 之 を インタ ヴ. - ュ - (interview) とい ふ 。之が 亦 なかなか 雞 俵な 仕事 だ。 

第一 思 ふ 人に 容：： ^に會 へない。 會 へても こちらの 欲する 事柄に 就て 話して 吳れ ない。 之が 一 通 やれる やうに 

なれば 新閒 記者と しても やや 1 人前と いふ ことにな らう。  ， 

米國の C.E  • ラッセ ルと いふ 記者 はこの イン タ ヴネュ I に 散々 苦勞 した 結果 次の やうな 事 を 述べ てるる。 

f 『巧みなる 食 見 記者た らんと する に は、 素人の 企及し 能 はぬ 知 S 才覺、 機略、 熟練 を 要する。 上々 首尾 

の 會：！ は、 人間性その^^：の奥庭に培はれて成立するもので， 常に 人間 生活と • 人々 の 持つ 與昧と を 熱心に 硏 
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究 する 者に よって 始めて インタ ヴキ ュ ー の複雜 なる W 難 を 解決し 得る ものである』 と fB つてる る。 

又ホ ー レス • スゥ H トラ ンド氏 は 次の 如き ィ ンタヴ 斗 ュ 1- 十戒 を 提唱して iQ る。 

一 會見 する 場 八 r は、 先方と 豫め 約束し、 その 約束 時日 を嚴 守す る こと。 

二 先方の 人格、 閲 歷、 趣味 等 を 豫め調 茶し 豫備 知識 を 持って 置く こと。 

三 會 見の 目的、 要件、 質問 項目 を 明確に ffl 意せ よ。 

四 禮儀、 作法、 服装 等に 意 を 配り、 叉 先方の 意見 を 否定し、 之が 可否 を 論 し、 感情 を 害せぬ やうに 努めよ。 

五 先方から、 ステ .1 卜 メント その他の 村 料 を 貰 ふこと を 期待せ す， 自ら 質問して 村 料 を 獲る は、 記^<?の 

任務な り- - 

六 統計的な もの、 數 字に 關 する もの、 重耍 なる S- 柄 は、 印刷す る 前に 一 應 原稿 を 先方に 兒 せる ことが 一 

^的に 安全な 方法で ある。 

七 インタ ヴ 4 ュ-' に 長座す るな かれ (以下 略) 

會 見に 於て は 先方の 言動に 周到なる 注意 を 要する が、 場合によって は 先方の 話の 妻 を 反語 的に 解釋を 試み 

る こと も 必要で あり、 先方が 一切 語らぬ 場合 は， 彼の 好む 趣味 談を持 かけ 口 を 開かす やうに 努める とか、 臨 

機 應變 の才覺 が必耍 である。 

一一 ュ ー ス 源を衝 いて- ュ i スを狼 得し、 或は 人 を 訪問して インタ ヴキ ュ ー に 成功した とすれば、 これ を 新 


聞 記 1^ として 作り上げなければ ならぬ。 

新聞 記 梨 を 執筆す るに 當 つて 第一 に 考慮に 入れる こ は 締切 時間で ある。 一度 締切 時 問に 遲れて 夕刊に 入 

るべき ものが、 朝刊に 廻され、 反對に 他の 新聞に その 記事が 夕刊で 報道され たら 11 折角 苦心して 入手した 

一一 ュ I スも 腐って 用 をな さぬ ことになる。 故に 夕刊、 朝刊 等の 締切 を 念頭に 於て々 まいで 書 上げる 習惯 をつ け 

ねばならぬ。 

それから 執 華に 當 つて、 その 日の 一一 ュ，' スの 情勢 を 考慮に 入れ、 書くべき 長さの 見當 をつ けねば ならぬ。 自 

分で 判斷 のっかぬ 時 は 一 應 部長、 編 輯 主任に、 『何 行 位に 書くべき か』 を 質してから 執筆す る ことが 一 的 

に；^：^明なゃり方でぁらぅ。 一一 ュ！ スの 輳 して ゐる 時に、 それ 程 重要で ない 記箏を だらだらと 3  く 書かれた 

ので は 編 i: 者が 迷惑す る 許り だ。 大半 は 朱筆で 彻 除され るか 11 持餘 した 揚句が 屑籠へ 放り込まれる。 

新聞記事 はま づき 出しに 全力 を 注ぐ。 文章の起頭がまづかったら編輯^<?の注意を惹かなぃのみならす、 0 

^^をして讀み付かせなぃ。 外國の 新聞社で はこの 新聞 文章 起 頭に 全力 を 注ぎ * その 報道の 根幹 を慨 略述べ、 そ 

の 次に 主要な 攀柄を 記し、 第三に 經過ゃ 派生的 事情 を 詳報す る。 之 は 一 つ は 記事が^ 輳 した 時に、 頭 を殘し 

て 最後の 方 を 削除し 得る 便. {.i が あるのと、 今一 っはフ ロン ト • ぺ ー ヂに 耍なュ ュ ー スを蒐 梨し、 その 冒頭 

を 揭げて 第二 項 的記蔡 は、 第三 頁、！^ 四 M へと； 良 を 割って 揭載 する 編輯 上の 要求から も來て 一-" るので ある. - 

我國の 新聞紙 は、 記事の 頁 割と いふ こと は 比較的 やらぬ から、 必 すし も歐米 流の 寄 方を眞 似る 必耍 はない 

が、 然し 記事の 都合で 同一 記事の 第二 項、 第三 項 を 削除す る ことがある から 出來 得る^. 9 文窠の 前半に 報 ゆ； a 

の 內容を 盛る やうに 努めねば ならぬ。 

叉 一一 ュ ，-ス 直 雄に 出かける 時、 インタ ヴ. - ュ ー に 赴く 前に、 豫め 頭の 中で 新 問 記 y ど どう 構成し、 そ 
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途 には乘 物の 中で 執筆す る。 若し 締切 時間に 餘裕 があって 歸 社して から 書く 場合で も大體 書く 段 取 を 決めて 

置く やうに する。 かかる 注意 を 怠って、 歸途の 車中で 散漫な 雜談 をしたり、 車 外の 景色 を ぼんやり 眺めて ゐ 

る やうで は、 歸 社して から 直ぐ 執 華が 出來 ない 許り か、 時には 重要な 事柄 を 忘れて 落して 了 ふやうな 失體を 

演 やる ことがある。 

かって 米國 大統領 ハ ー デング 氏が 桑 港で 客死した 直前、 主 侍醫が 「小 is」 だとい つたので 隨 行の 記者 連 は 

ゴ ル フに 出かけたり、 晝寢 をして るた 時、 インタ ー ナシ a ナル. ュ ュ ー ス. サ I ヴ イスの 1 記者 は 注意 を 怠 

ら やそれ となく 警戒して るると、 大統領の 部屋から 看護婦が 慌てて 飛 出し、 主 侍醫が 酸素吸入 器を携 へて 急 

いで 入る の を 觀て容 體急變 を 直覺し 直ちに 電報で 紐 育の 本社に 報 導す ると 共に、 その 死去の 報 は 他社より 舟 

分 早く、 全米 新聞社の 號外 記事 を獨 占す る 殊勳を 立てた ことがあった。 之 等 は 如何に 新聞記者が 不斷に 注お：^ 

を耍 する か を 立 證す る もので あら う。 

米國ミ ゾリ，' 大舉總 長 ウィリアム ス 博士 は その 『新聞記者 訓』 (The  Joumalist、s  creed) に 於て、 

1 、 新聞記者 は 衷心より 眞 賞な りと 信 やる 窜 のみ を 筆に すべき ものな， 90 

1 、 社會の 安寧 幸福 を 考慮す る 場合 を 除く 外、 濫 hs に 一 1 ュ ！スを 握り 澄す こと は 許す ベ からざる 行爲 なり。 

一、 何人も 紳士と して 口にすべ からざる 事抦を 新聞記者 として 筆に すべき ものに あらす、 賄赂 ゃ私愦 によ 

つて 攀を 曲ぐ る は 記者の 天職 を冒濱 する ものな り。 


術 技と SI#» カ^^ K ま 


1、 钟を 長れ 人 を 敬 ひ、 正義の ために は 敢然と 戰ひ、 人類 同胞に 與 ふる 機 會を 出來 得る r 艰. り 平等なら しめ、 

國際的 友誼 を增 進し、 世界的 親交 を 鞏固なら しむる と 同時に、 飽ま でも 愛國的 たるべし。 

と 述べて ゐる。 我々 新聞記者が 筆 を 執る に當 つて、 衷心から M 黉な， 5 と 信 やる こと を 書き、 紳士と して 口 

にすべからざる こと を 箪 にしない。 賄赂ゃ 私情で 筆 を 曲げ や、 一一 ュ ！スを 濫りに 握り さない。 國際的 平和 

增進を 念と す る と共に 飽 まで 愛國 的た るべき であらう。 

アメリカの ハ ー ス ト氏は 有名な ナ シ ョナリ ストで あるが、 氏 は その 主宰す る 全米の ハ T ス ト系 新聞 を 動員 

して、 常に 『アメリカ人の アメリカ』 を詖 吹す る。 又英國 のビ， 1 ヴ アブ ルツ 卿 は、 その 所有 新聞 『ディリ 

1 • エキスプレス』 で 『英！ i 人 は 英國品 を 使用せ よ。 國產 愛用 は卽 ち祖國 愛の 第 一 歩 だ』 と高唱 する。 我々 

は うした ナシ 3 ナリ ストに 無條怦 で黉成 出来ない けれども、 一 面 亦 同情 を 禁じ 得ない ものが ある。 新聞 記 

せせ たる 者 は 斯うした 事實を 無視す る こと は出來 ない ので ある。 

又 逝け る 前大統領 ハ ー ヂング 氏 は、 かって 生前 所有せ る 『マリオン スタ. I』 の 記-者に 『記事 は 明朗 を 第一 

とせよ 物の 兩面 を觀 よ。 一方に 偏して 片手 落の 誹り を受 くるな。 政黨 に關 する 記事 は 公平に 扱へ。 新く ある 

やうに との 記者の 希望 を 記事 中に 加 ふる 勿れ。 意〕 兄 は 一 切 社說镧 のみに 於て 發 表せよ』 と訓 へて. „ ^る。 之 も 

味 ふべ き霄 薬で ある。 

原稿 製作に 當 つて は、 常に 斯うした 注意 を あらゆる 角度から 拂 はねば ならぬ。 叉 原稿に 現 はれる 人名、 地 

名、 時日の 誤. 9 のない やうに 念に は 念 を 押し、 記事の 構成 上に は * 假名 使 ひや 文法 上の 謬り、 誤字、 ^字の 

なぃ^^-ぅ明隨に、， 又 如何なる 印刷 文選工に も 解り 易い やうに はっきりと 書かねば ならぬ。 


出來 上った 記事 を、 殺す も 活かす も 編輯 者の 手際 一 つで ある。 適當な 良い 見出しが 冠せられ てゐ るか 3 者 

の 注意 を惹 くやう に 扱 はれて るる か 否か は その 記事の 與 へる 感化 力に 至大の 影響 を 持つ。 新閒_貌？^.記"^^ょ或 

意味に 於て、 新聞記事の 生殺與 奪の 權を 掌握 するとい ふ も 過言で はないで あらう。 

併しながら この 編輯 記者の 關！： に 於て 徵 細な 不注意から 取 返しの つかぬ やうな 失態 を演ゃ る^れ が ある。 

赏隐 この 仕事 は 新聞社に 取って 最も 重要なる 任務で ある。 

米！ i の ラッデ ル敎授 は 編輯 記者の 注意すべき 次の 如き 五 項： ni を擧げ てるる。 

1、 原稿に 怪しい 筒 所 はない か、 誤報の 惧れ はない か。 

一、 誹 毀 罪 を 構成す る やうな 筒 所 はない か。 

1 、 誤字、 脫字 その他 不備な 茵 所 はない か。 

一、 一一 ュ ー ス. ヴァ リュ， I の 判斷を 誤って ゐ ないか。 

1 、 文法、 句 讀點、 綴り、 ーーーーロ 葉 遣 ひに 誤り はない か。 

右 は米阈 記者に 與 へた 注意で あるが、 我國の 編輯 記者に も參考 となる であらう。 尤も 我 國には それぞれ 新 

聞 紙 法、 出版法、 著作 描法、 刑法、 選擧 法、 陪{ さ 法、 少年法、 陸海 軍 刑法、 軍機 保護 法 等に よって 取締 を受 

けて るるから 萬 般に百 一って 注意し、 叉 他人の 名 春 を 濫りに 傷つけ る やうな 記 i^if は 一 切 报げぬ 方が 一 般 的に 安 

全な 方法で ある。 


編輯 者は斯 かる 注意 を 全面的に 拂 ひっつ 而も 最も 苦心す るの は昆 出しで ある。 見出しの 創作 は 立派な 文舉 

だ。 それ は 詩で あり、 散文で ある。 記事に 適切な 見出しが 出來 上った 時には 何者に も換へ 難き 慶び を 味 ふ 

が、 之に 反し 如何に 苦吟す るも滿 足な 見出しが 得られぬ 場合 はた だ 焦慮 あるの みだ。 

兑 出し は 記 iSif の 內容の 表現で あり、 叉 同時に 新^紙の 額で ある。 この 紙面 をメ ー ク アップす る編轉 記者の 

苦心 は 十分 買 ふべき である。 しかし 良き 編 轉 記者 は容 H 勿に 獲られない。 これ も 結局 は 彼の 持つ 天分、 記-び？ 的 

天】 m の. ivs が 決定す るで あらう。 新聞記者 たる も 亦^い 哉と 謂 はねば ならぬ。 
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學校 作文 の 構成と 技術 ii  * 0 ョ 


卿 

擧校 作文 11 それ は 科と しての 作文で ある。 硏究 としての 作文、 藝術 としての 作文、 生活と しての 作文、 

趣味と しての 作文、 凡そ 一 切の 作文の 基礎 工作、 準備 工作と しての 作文で ある。 この 事 は屢々 輕忽に 看過 さ 

れ、 又は 全然 世の 識者から 考 へられ やに さへ ゐる。 それが ために、 擧 校の 作文、 科の 答案と しての 作文に 向 

つて、 直ちに 研究 發 表の 論文 を 要求し、 純然たる 藝術 創作の 文 を 要求して、 その 評價の 下に 甲乙 上下が 決定 

される に 至り、 ii.! 徒 も亦舉 校の 作文、 科と しての 作文 それ 自體 に、 さう した 他の 一切の 作文と 酉 別 せらる ベ 

き 黨 耍 性の ある 事 を 忘れ、 乃至 その 重耍 性のお ぼろげ なる 意識に さへ も 一 種の 嫌惡 侮蔑 を感 する ので ある。 

樂校 作文が 基礎 工作、 準 傭 工作と しての 作文で あると いふ 事の 意味 は、 謂 ふ 迄 もな く學校 作文が 漠然たる 

所謂 作文の 中に 於て、 基礎 舉習， 準備 舉 習と 條件附 けられた 鮮 かな 一 分野 だとい ふ 事で あ-る。 從 つて 作文 そ 

れ自 IS の 大 精神 —-— 思想と 霄 語文孛 との 有機的 結合 に 依って， 思想 を 如 K に 一一 一一 c 語文擧 の 上に 表現 するとい ふ 

その 大 精神に 於て は、 他の 一 切の 作文と 些の 相違 もない ので ある。 否、 凡そ 作文す ベ き 一 切の 場合に 於て、 


その 意圖 する 所が 那邊 に存 する にしても、 その 作られる 文が 常に この 大 精神の 具現に 對 して 些の遣 憾を感 す 

る 事 無 かるべ き 準備 舉習 を爲す もの、 これ 實に學 校 作文の 使命で あり 獨自の 建前な ので ある。 

-ー 

世の中の 一切の 事態に 於て さう である やうに、 作文の 基礎 工作、 準備 工作に 於ても ♦ 確實嚴 格が その 第一 

條^ として 要求され なくて はならない。 例へば 野球の 如き スボ 1 'ッに 於ても さう であらう。 苟も 天下の 野球 

チ ー ム として 霸 權を爭 ひ 優勝 を 期せん とする もの は、 仕 合の 基礎 練習、 準備 練習と して、 出來 得る 限りの 確 

實さ嚴 格 さ を 以て、 或は 投球に、 或は 捕球に、 或は 打球に、 或は 走壘に * 一  點の假 借 もない 勞 苦が 積まれね . 

ばなら ぬ 害で ある。 趣味 娯樂を 専らと して、 仕 合 興味に のみ 沒頭 する 市井の チ，. 'ム が、 多くの場合 寧ろ 喷飯 

に 値する やうな ス コア を記錄 して 終る の は、 斯うした 森嚴 一 歩も假 さぬ 底の 基礎 練習が 出 來てゐ ない 結果で 

は あるまい か。 

學校 作文 は 飽く迄も 基礎 工作、 準備 工作と しての 作文で ある。 金錢に 代り、 名聲に 代る 作文でなくて、 點 

数 を 以て 評價 さるべき 作文で ある。 然るが 故に 擧校 作文 は、 或 正しい 條 件に 支配され、 而も その 條件は 厳格 

確實ー 歩の 假借も 無い やうに 適用され ねばなら ぬので ある。 

舉校 作文の 支配され るべき 條件は wis へして 何で あらう か。 吾人の 見 を 以てすれば、 凡そ、 次の 五つが 考 へら 

れる Q 

第 一 題目と 成文との 必然的 關係 

第一 一 文 時間と 成文の 長さとの 相 當關係 


15 三 一 文と しての 首尾 一 貫し たるまと ま. 

第 四 思想 文法 言語 文字の 穩健 正確 

第五 藝術的 要素の 適切なる 具備 


舉校 作文が 表する 所の 題目 は、 作らるべき 成文の 內 容に對 する 明かなる 指示で ある。 例へば 「家庭」 と、 

ふ 一 題 を 課した とすれば、 それ は 「家庭 そのもの」 に關 する 思想の 表現 を 要求す るので あって- 「汝の 家庭 

を； ^§ れ J とい ふ 事で もなければ， 「思 出の 家庭 を 語れ」 とい ふ 事で もない。 從 つて 「家庭 そのもの」 が 主題と 

なり 屮心 思想と なって、 それに 終始した 文で ない 限り、 「家庭」 とい ふ 題 下の 成文と は 認められない 替 であ 

る。 この 見易い 道理 は 屡々 世の 敎師 から も 生徒から も 簡單に 疎に されて 

「題に は 合って るない が、 うまい 文 だからい ぃ點を やらう」 

「題の 事な どや かまし くい ふと 筆が 仲び なくて いけない」 

「题 なんど は 抑 も 11^ 示 的な もので、 つまり さう ぃふ蔡 になれば それでよ いの だ」 

欺う して 舉校 作文の 第一 の條 件が まづ 崩れて 了 ふ。 世の中の 作文に 於て は，：— 殊更 藝術 作文に 於て 3、  0 

に 合 ふ 合 はぬ が必 やし も 問題で ない 場合が あり、 殊更に 題に 外れた 事の 書いて ある 所に 特別の 興味 を感 やる 

場合 も あらう。 然し 題に 合 ふとい ふ蔡 があって 始めて 題に 外れる とい ふ 事が 考 へられる ので ある。 初めから 

題に 合 はぬ 文で いいと いふ 事に なれば、 合 ふ 合 はぬ は 問題で はない 喾 である。 どんな やかましい 註文が 出て 

も • その 註文 通り、 一 諮の 錯誤 もない やうな 文が 書け る だけの 準備が 出來 てゐれ ば- 漠然たる 註文の 文を窨 


術 技と 成 文 fr 校， 


き 乃至 殊更に 註文に 外れた 文 を 書く 事 は 何でもない 事で ある。 例へば 野球の 投手に しても つ，. -ぅ であらう。 打 

*P の 臍の 前 を 通り、 ホ ー ムプレ ー トの 三角の 尖端 を 通る 完全の ストライク ボ I ル を 意の ままに 投じ 得る 準備 

練習が 出 來てゐ たら • ハ ィも。 ，！ も、 イン コ ー ナ！ も アウト コ. I ナ ー も、 叉 度外れの つりだま も 蓋し 自由に 投 

じ 得る であらう。 それが 謂 ふ 所の コント & 1 ル である。 肩の コント： 1 T ル は 投手と しての 絕對耍 件で ある。 

之に 加 ふるに 球威 球 速力！ ブシ ュ ー ト 等の 投球 技巧， ！- 作文で 謂へば 藝術的 要素に 相當 する もの を 必要の 程 

度に 具備して るたら、 それ こそ 投手と して 申 分の ない もので あり、 從 つて 投手と しての 基礎 練習、 準備 練習 

に は そこに 一 點の假 借 もあって はならぬ 害で ある。 ひとり 舉校 作文に 於て、 題卽ち 註文に ぴったりと 合 ふべ 

き條 件が 輕忽に 看過 假 借され、 乃至 故意に 棘 外されて ゐ る事實 の、 今 も 世に 頻々 として 見出される 事 は 吾人 

の ST た 了解に 苦む 所で ある。 

題に 合った 成文 を 作る について 第 一 に 心懸 くべ き は 題意 に對 する 正しい 考察 である" 題意 考察の 正しい 第 

1 歩 は 

1 般 問題 か 

特殊 問題 か 

を考へ 分ける 所に 始まる。 「家庭」 r 國家」 「山」 「川」 「海」 とい ふが 如き、 何等の 條怦を 伴 はざる 問題 は 一 般 

問題で ある。 「我が家 庭」 「夏の 一 日」 「秋の 郊外」 とい ふやう に、 何等かの 條 件を條 つた 問題 は 特殊 問題で あ 

る。 凡ての 分類が さう である やうに、 問題の 分類 も 截然と この 二つに なって 了 ふと は 限ら や、 その 中間に 位 

して 何れに 嵐せ しめても よい やうな ものがない ではない が、 兎にも角にも 此條 件に 或 事抦を 提示した 問題で 

あるか その 事柄に 或條 件を附 加した 問題で あるか を考 へる 事 は、 題意 考察と しての 眞に 正しい 第一 歩で なく 
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て はならない。 そして 1 般 問題に 在って は、 示された 題の 事柄 そのもの について、 

「その 事の 凡てに 共通した 性質で、 而も その 事 以外に は 通用し ない 性質、 事態、 思想 は 何で あるか」 

とい ふ 考究に カ點を 置いて、 それに 對 する 自己の 言葉 を 成文の 中心思想 として、 どこまでも その 一 點に 終始 

すれば よいので あり、 特殊 問題に 在って は、 

「示された 條 件の 範 圍は廣 いか 狹 いか」 

そこに 考の 第一歩 を 置いて、 廣 ければ 廣 いなりに、 狹 ければ 狹 いなりに、 どこ 迄 も その 條 件の 下に 於け る そ 

の ものの 記述に 專 心すれば よいので ある。 

擧校 作文 は 一切の 作文に 對 する 準備 工作、 基礎 工作なる が 故に、 作文 時間と 成文の 良さとの 關係 がかな り 

嚴密に 制限され なくて はならない C 世の 實 際の 作文に 於て は、 時として 僅か 二三 行の 文に  一 n を 費す 事 も あ 

らうし、 苦 呤數日 辛うじて 一 首の 歌 を 得る 事 も あらう。 然し 作文の 如何なる 場合に もさう であって は 吾々 は 

世に 慮して 文化 を營 むに 當 つて 多分に 不利 を 蒙り 不便 を感 やる であらう。 遲速は 人の 天 性に 依る 事で あるに 

しても、 苟も 作文が 文化の 必須 要件で ある 限り、 吾人 は相當 時間に 相當 長さの 文 を 作り 得る 用意はなくて は 

ならぬ 害で ある。 その 用意が 卽ち學 校 作文、 科と しての 作文の 仕事で ある。 然るに 舉校 作文が 多くの場合、 

宿題の 形式で 課せられて 一 Q て 成文の 評價に 時間が 條件 として 見 積ら れ ない 事赏の ある 事 は 遣 憾に堪 へない。 

1 時間 約 八 百 字の 文 11 中等 舉校 でも 專問學 校で も、 苟も 學校 作文と して 課せられる 文 は、 まづ この 關係 

を 相當と 認めて よいで あらう。 これ は 吾人の 受驗生 指導から 得た 體驗 である。 之 を 世の中の 實 際に 徴 しても 

IIIBIIIIIIRt^lllllltilllllilit 


«5 技と. 咳 構の 文 fT 狡^ 


まづ この 程度の スビ， 'ド 練習が 出 來てゐ たら， どんな 場合の 作文に 當 つても， さして 不便 は 感じない 普 だと 

思 ふ。 

穴 

1 文と しての 纒. 9 ！ 言 薬を換 へて 謂へば 筋の通った 文で あり、 條理 一 貫した 文で ある。 これが 亦 擧校作 

文と して 絶 對に缺 かす 事の 出來ぬ 一 要件で ある。 古い I 一 n 葉で いへば 文に 常 山の 蛇 勢が あると いふ ことで ある。 

常 山の 蛇 勢 は 孫子 兵法の 骨子と する 所で、 敵が 首を擊 てば 尾が 至って 共に 之に 當り • 尾 を 窜 てば 首が 至って 

共に 之に 當り、 腹 を 難てば 首尾 共に 至って 之に 當 つて、 身の 如何なる 局所 を も 決して 孤立 無援の 狀 態に 置か 

ぬと いふの が 常 山の 蛇 勢で ある。 文 首 は 文 尾と 呼應 し、 文 腹 は 文 首 文 尾に 呼應 して、 終始 一 貰 整然たる 脈絡 

を 保って、 その 謂 ふ 所の 修理が 首尾 貫徹して るるの が 文と しての 常 山の 蛇 勢で ある。 世の中の 作文の 或 場合 

に は 殊更に 首 を 省き 尾 を 捨てて， まとまらぬ 所に まとまって ゐ る 以上の 妙味 を 感受させる とい ふやうな 技巧 

を 必要と する 事 も あらう。 然し それ は 文と しての 權道 であり 變態 である。 一 切の 作文の 基礎で あり 準備で あ 

る 所の 學校 作文 は斷 じて さう いふ ものであって はならない。 

條理 一 貰した 文 を 作る 第一 の 要諦 は、 鮮 かに 一 つの 中心思想 を摑ん で、 一 切の 文節 は その 中心思想の 絮說 

のために 役立って るるとい ふ 風に あらしめ る 事で ある。 文 首 も 中心思想 のために 書かれ、 文 腹 も 中心思想の 

ために 書かれ、 文 尾 も 中心思想 のために 書かれて るる 時、 その 成文 は 必然的に 常 山の 蛇 勢 を 成し、 遣憾 なき 

まとま. 9 が财 けられなくて はならぬ ので ある。 


作文の 大精祌 は、 前に も 述べ たやう に 思想と 言語 文 宇との 有機的 結合で ある。 言語 文字の 上に 如赏に 思想 

を 表現す る 事で ある。 心に もない 美辭 麗句 を 羅列し、 心に もない 雷 識を 上下した もの は、 捲へ ものの 文で あ 

つて 就の 作文で はない。 

「作文 はいい 加減な ゥ ソを うまく 書く 事 だ」 

それ は 昔の 誤った 考へ 方で ある。 作文 は どこ 迄 も 思想の、 魂の、 あるがままなる 表現でなくて はならない。 從 

つて 穏健な 內容を 打った 成文 を 得る ために は、 まづ その 前提と して 穩 健な 思想が 抱かれねば ならぬ。 さう い 

ふ 意味に 於て、 正しい 第 校 作文が 樹立す る 所に は、 正しい 思想 善導、 精神 敎 養が 行 はれて、 そこに 舉校敎 育 

の眞 精神が 具現され るので ある。 然るに 世に はかな. 9 墙激な 內容を 持った 文が、 文と しての 表現の 巧み さに 

カム フラ ー ジ されて、 堂々 と 上等の 點 數を赢 ち 得て るる 事 實が歡 くない。 吾人 は 心から 學校 作文の ために、 

抑 も 亦國家 百年の 大計の ために 心から 悲 まやに はめられない。  . 

文法 言語 文字 は 作文 表現の 素 村で ある。 文法の 誤、 首 語 文字の 誤 は、 世の中の 作文に 於て はかなり ル I ズ 

に 遁 される 場合 も尠 くない。 然し それ は昆遁 される のであって 許される ので はない。 まして 賞美され る 事 

では 固より ない。 從 つて 準備 工作、 基礎 工作と しての 舉校 作文 は、 ここに も 亦 極めて 厳正な 制限が 加 へられ 

ねばならぬ 害で ある。 尤も この 點は 割合に 世の 敎育 者から 祌經 質に 考 へられて ゐ るか もしれ ない。 神經 質に 

考 へられた 結果 は、 往々 にして 亦 角 を 矯めて 牛 を 殺す 結 娘に もなる。 

由来 作文 は 現代人が 現代人と して 抱く 所の 思想 を官語 文字に 託して 現代人に 傳 へる ための 作業で ある。 從 
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つて その 成文が 現代 文で あるべき 事は更 めて 論 やる 迄 もない。 或 特別の 場合、 或 特別の 社會に 於て、 文語文 

が 今な ほ 現代の 文と して 用 ひられて 居る にしても、 一般の 場合 一般の 社 會を對 象と して 考 へる 時、 今日の 現 

代 文 は 明かに 口語文で ある。 從 つて 一 切の 文の 基礎 工作、 準備 工作の 建前に 於け る舉校 作文 は その 大部分、 

—— とい ふよりも 寧ろ その 全部が 口語文であって ょぃ辔 である。 一 切と いふ 一 Im 葉 は その ル ー ズな 慣用に 於て 

は 若干の 例外 は 肯定され て 然るべき だからで ある。 さう 考 へる 時、 舉校 作文の 素 村と しての 文法 も 言語 文字 

も、 凡て 現代 口語文の 素材と しての それで あるべき だとい ふ 事になる。 卽ち 現代 社き の 一般が 正しい と 認識 

して 用 ひて ゐる 所の 文 法官 語 文字 を 以て 凡て 正しい とする 立場に 立って よいので ある。 さう いふ 意味から 見 

て、 或 一 派の 舉者 論客に 依って 提唱 主張され てるる 表音 式 綴字 法の 如き ものが そのまま 肯定 さるべき でない 

と 同時に、 文法 や 漢字 用法に 對 する 頌固 一徹の 古典 癖 も 亦 肯定 さるべき ではない ので ある。 要するに 現代 社 

會の 知識階級の 一 般が 正しい ものと いふ 認識の 下に 安 じて 用 ひっつ ある 文法 雷 語 文字の 慣用 を 肯定す る 建前 

に 於て、 其の 嚴正を 期 すれば よいと いふので ある。 


學校 作文 は 一 切の 作文の 基調と して 舉習 する もので は あるが、 それが 一 つの 科目と して 獨 立の 地歩 を 占め 

てゐる 立場から 見て、 その 表現に 藝術的 要素 を 適切に 具備す る 事 を 必要と する。 簡單に 云へば 藝術は 所謂 f 

調で あ- 9 氣分 である。 同じく 事 を 述べ 考を寫 すに しても、 事態 事理の 嚴正 のみ を意圖 して 書いた もの は純實 

用の 文で あり 純 科擧の 文で ある。 それ は 科と しての 舉校 作文の 建前で はない。 事に 伴 ふ 情調、 思想に 伴ふ氣 

分 を も 併せ 表現して 氣分 よく 書き 氣持 よく 讀 ませる。 さう いふ 文 を 作る ベ く 練習す る 所に 攀校 作文の 意義が 


存す るので あるき . 

ti 術の 要素 —I 藝術 的の 立場から やかましく 論じ 立てたら それ は 非常にむ づ かしい^ であらう • さう いふ 

やかましい 論議で なく、 この 常識的な、 凡常な 見方から いって、 凡そ 藝 術と いふ 藝 術に は少 くも rsi; しさ」 

「うま さ」 「大きさ」 「深さ」 r 强さ」 とい ふ 五つの 要素が 考 へられ やうで はない か。 

例へば 芝居で もさう である。 極った 形の 美し さ、 それ を 吾々 は鏖々 菊 五郎に 見、 羽左衞 門に 見る。 「うま 

い！」 とい ふ 嘆 聲は更 めて いふまで もない、 歌右衞 門の 政 岡に 於て、 幸 四郞の 辨慶の 出に 於て、 吾々 はかな 

りに 舞臺の 大きさ を 見出す。 中 車の ぐんぐんと 觀客を 引き入れる 藝の 深さ、 吉右衞 門 ゃ左闥 次の 或 場合に 見 

られる 藝の强 さ、 澤 正と その後 繼 者の 或 者の 如き、 藝 風の 類似と は 正に 反比して その 迫力の 餘 りなる 相 遠に 

失望 させられる 事 は 蓋し 私 だけで は あるまい と 思 ふ。 昔の 阁菊 はさう した 五つの 藝術 要素 を かな リに 多く 具 

備 してる たがために 今日まで 梨園の 泰斗と して 仰れ てゐ るのに 相違ない。 吾々 が 今の 菊 五郎に 推服し その 前 

途に 更に 限りなき 望み を囑 する 所以 も亦赏 にこ こに 存 する。 

作文に 於ても、 表現の よく 整った 美し さ、 何ともい へぬ うま さ、 線の 太い 大きさ、 人 を 引 込む やうな 深さ 

人 を烕壓 する やうな カ强 さが 要望され なくて はならない。 それ は 固より 多分に 人の 1K 分に 依る 事であって、 

簡 單に赏 現し 難い 事に は逮 ひない ので あるが、 然し 實 現が 困難 だから 問題の 外に 書く とい ふの は 間遠って る 

る。 人に 藝術 衝動が 惠 まれ、 雷 語 を 語り 文字 を 書く わざの 可能性が 惠 まれて るる 限り、 或 程度の 藝術 的耍紫 

を 持った 文 は 誰に でも 書け る喾 である。 これが 文の 有難 さで ある" 繪畫の 様式で 思想 を 表現し、 舞踊の 格式 

で 思想 を 表現し、 乃至 歌謠の 様式で 思想 を 表現す る 事 は、 殆ど 人の 天分に 依る 事であって、 どんなに 努勉し 

て もどう しても それの 出 來ぬ人 も あるに 相 遠ない が、 苟も 話 を 括し 文字 を喾く 人に して 思想 を 文と して 表現 
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する 事の 出來 ぬと いふ 箸 はない からで あるひ 

校 作文 は 固より 藝術文 そのもの ではない。 と 同時に 純赏用 • 純 科 の 文で もない。 どこ 迄 も藝術 的耍素 

を 適切に 具備して、 而も 或 目的の ために 書かれた 實用 文でなくて はならない。 例へば 美しい 皿に 盛られた 刺 

身の やうな ものでなくて はならない。 

九 

最後に 留意すべき は、 作文と しての 口語文 は 「話」 としての 口語文でなくて、 「文」 としての 口語文. たとい 

ふ 事で ある。 ふだん 吾々 が 話 をす る 通りに 書く のでなくて、 それ を 整理し、 それ を簡 勁に して 誓く とい ふ 事 

である。 何でもない 事の やうで あるが、 この 心掛 をし つか. 9 持って ゐす、 そこに 特別の 苦心が 拂 はれて ゐな 

いために、 舉 生の 口語文が 歷々 蕪雑と な， 9 冗長と なり 請む に堪 へられぬ ものと なる ので ある。 さう いふ 意味 

から、 舉校 作文の 素 村と して 修辭 法の 一斑 も 亦 考究され てよ い 害で あるが、 ここに は豫 約され た 關係上 それ 

に迄霄 及す るの 餘白を 持たない。 所謂 法でなくて 精神で ある。 どこ 迄 も 表現に 「文」 としての 整理 を 施し 吟 

味 を 加へ て、 讀む 人の ァ タマ へ、 正しく、 美しく、 心 持よ く、 强く、 深く、 どっしりと 印象 させようと いふ 

精神 をし つかり 摑 んで掛 つたら、 期せ やして 所謂 修辭 法が 敎 へる 所の 原則と 一 致す る 所の 成文が 得られる で 

あらう 0  . 

ー0 

以上の 言說 は、 畢校 作文の 意義 を 閬 明に して、 それに 對 する 用意の 一斑 を 示した ものであって、 自分な が 


ら、 その 云 ふ 所の 不徹底な 憾み は あるが、 所謂 舉抆 作文の 科目と しての 獨自の 建前 は、 ほぼ 明かに し 得た と 

信 やる。 

結論と して 重ねて 簡單に 繰返して いふ。 學校 作文 は 科と しての 作文で あり、 現代 社會 一 切の 作文の 基礎 ェ 

作、 準備 工作と しての 作文で ある。 從 つて それ は 一 歩の 假借を も 許さぬ 厳格 さに 於て、 

1:^ しく 題に 合って、 一 文と してき ちんと まとまりの ついた 文 を、 相當の 時間に 相當の 長さに 書いて、 內に 

抱く 所の 健全な 思想が 如實に その 文の 上に 表現され て、 現代 社 會の實 際から 見て 文法 雷 語 文字 共に 厳正で 而 

も 適切な 藝術的 要素 を 持って るなくて はならない。 

敎授の 理想 も、 採 點の標 尺 も、 舉 習の 努力 も、 凡て この 鮮 かな 目標の 上に 置かれる 所に、 畢校 作文の 露の 

意義が あり 尊 さが あるの だ。 

參考書 II 拙著 「ti 作文 學び 方考へ 方と 作り方」  , 


« 技と 成 搆り方 想 Eta 


兒童綴 方 の 搆 成と 技術 i sli 


一 兒 意文と 技術 

兒童綴 方の 構成と 技術に 就いて 書け とのこと であるが、 かう した 問題 を 解かう とする 場合に、 第 一 に 問 gf^ 

になる こと は、 子供の 文に も 技術と fB ふ ことがあり 得る かと 言 ふこと である。 —— 勿論 玆で言 ふ技帱 とは藝 

術 的 技術の ことで あるが。 

一 體 技術と 言 ふ 以上、 其 處には 作 fs« 身が ある 効 m 〈を 擧げ ようとす る 意 IT か 働いて ゐ なくて はならない。 

腕に よってな された ものでなくて は どれ だけ 効果が 出て ゐる にしても、 それ を 正しく は 技術と 呼ぶ こと は 出 

來 ない。 吾々 が 技術と 呼ぶ の は 熟練工の ことで あ る からだ。 

從 つて、 さう 言 ふ 意味から は、 子供の 文 を 本 當な藝 術 品と して 呼ぶ こと は不當 であり、 兒竟 文に 對 して、 

厳密な 意味で、 技術的 考察 をす る こと は、 不可能で あると 一 1! 一 II はねば ならぬ。 * 

然し 以上の やうな 反省 は、 決して、 兒童 文の 中に 文舉的 美が ts: 在 しないと 言 ふこと ではない。 否つ まらな 

い 作家の 小說 などより どれ だけ 人間 を 語って るる か 知れない 兒童 文の 存在す る こと は， 人々 のより 知る とこ 

ろで ある。 た V- それ 等の 兒宣 文の 持つ 味 は、 天から 與 へられた ま、 の 美し さで ある 場合が 多い と 言 ふまで、 


ある o 

尤も 天與の 美と、 人間の 意識の 働い^ 表現 美と を、 全然 刖の ものと して 考 へる ことが 出來 るか どうかと 言 

ふこと も 問題で ある。 

ジ イド は 「パリ ユウ ド」 の 初めに かう 書いて ゐる。 

「一 體吾々 は、 何 を 自分 は 言 ひ 度い 事 か 承知して ゐる としても、 菜して 自分が それ を 言った かどう か は 知 

ら ない。 人 は 常に それ以上の 事 を 言 ふ もの だ。 . I 私 は 特に 與味 ある もの は、 この 本に、 ^が 知らないで 

窗し たもの なの だ。 11 この 無意識の 部分、 これ を 私 は 神様の 繩張りと 呼びたい。 . I 著作 は 常に 協 作で 

ある。 錄 S: 的 部分が 少なければ 少ない ほど、 神の もてなしが 大きければ 大きい 程、 著作の， 價値は 大きい の 

だ。 — 到る 處に萬 物の 啓示 を 期待しょう。 公衆から は 吾々 の 制作の 啓示 を 期待しょう。」 と。 

一 つの 創作が、 技術で あると 同時に 天與の 物で ある こと は、 この 貢 紫に よっても 理解 出来る こと、 思 ふ。 

S 然 美と 藝術 美と は. 一般に 天產 物と、 生産物 ほどの 差 は 持って るよう。 然し 結局 は 大自然の 圏外に 出る こ 

との 出来ない こと を 知らねば ならぬ。  ， 

この 意味に 於て、 私 は 祌の繩 張と も 見るべき 兒童 文に 卽 いて 兒竄 文の 手に 埋れ てるる 神の もてなし である 

ところの 天 與の文 擧美を 拾って みたい と 思 ふので ある。 それ はお もしろ いば かりで なく、 兒童文 を 指導し よ 

うとす る 者に とっても、 自ら 文 を 創作しょう とする 者に とっても、 一 つの 力と なる であらう と 思 はれる から 

である。 

私 は 以上の やうな 意味から、 兒宣 文に 就いて、 特に 構成 技術と も 首 ふべき 文舉 美を發 見したい と考 へたの 
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である。 

兒童 文の 禱成 (その 一) 

何と 言っても、 子供の 文 は 野性 的で あ.^、 動的で ある。 從 つて. 子供の 文 は 大人の 文に 比べて、 その 構成 

が 劇的で あり 一 W 樂的 であると IB ふこと が出來 るかと 思 ふ。  、 

つま. 9 大人 は、 家 を 建てる やうに 文をェ 築す るが、 子供 は 歌 を 歌 ふやう に、 文を耩 成して 行く。 

先づ 次の 文 を讀ん でみ て ほしい。 

ゆう ちゃんが るない 兒 童の 村 小學校 二年生 須藤紅 子 

よる、 おつぶ がお ふろに はいって るたら、 じゅん ちゃんが 「ゆうぼう がるない」 といって たづね てき ま 

した。 にい ちゃんが、 じてんしゃで、 大 いそぎで、 さがしに いきました〕 おつぶ は 「ながこさん のうちへ 

いった かしら、 もとひろさん のうちに いった かしら、 せつ ちゃんの うちにい つた かしら」 とい ひながら、 

しんば いして るましたら、 にい ちゃんが かへ つてき ました。 

おつぶ は、 にい ちゃんに 「どこ へる たの」 と、 きいたら 「せつ ちゃんのう ちの はう にゐ た」 といった か 

ら あんしん しました。 ほうら、 おつ ぷ がいった とほり だった。  ， 

ゆう ちゃんい なくなりました。 

ぢ ゆん ちゃんに いちやん さがしました 0 

おつ ぷは びつ くり しんば いしました。 
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にいち やん かへ るまで しんば いしまし たづ 

ゆうち やん みっかって あんしんし ました 0 

おつ ふ は あんしんして ねました。 

おつぶ と 言 ふの は、 紅 子の あだなで ある。 この 眼のば つち..^ した 女の子 は、 小さい 時に、 まだお つばい を 

飮ん でる る 頃に、 みんなから おつぶ と 呼ばれて ゐ たの だが、 今でも、 みんなから、 おつ ぷと 呼ばれて るる。 

純 ちゃんと 豐 ちゃん は 兄弟で あり、 紅 子のお 友達な ので ある。 

私 はこの 文の、 何處を どうと 說 明しょう とする ので はない。 全體を 通して 組立 てられて ゐる この 文の 構成 

に は、 この 女の子の 小さな 友情が、 小さい 胸の 驚きに 彈 じかれ て、 自然に 鳴 出した マンドリンの やうな 情 絡 

が 流れて るるので はない かと 思 ふ。 

子供の 文の 指導に 於て —11 特に 小さい 子供の 文の 指導に 於て 11 文の 構成 技術 を どう 指 導 する かと 考 へる 

時、 吾々 は、 文 構成の 理論 を 話して やる ことよりも、 子供達の 友情が、 自然に 鳴 出す やうな 生活 を 持たせる 

ことが 必要で あると 考 へられる の は、 そのため である。 子供達の 遊んで ゐる fS 境に、 美しい 自然が あるか、 

あた、 かい 家庭が あるか、 -—— 富んだ 家庭と は 一 W はない i 生活の 解放され た畢 校が あるか、 其處 から 子供 

の 詩 は 生れて 來 ると 思 はれる ので ある。 

兒 意文の 構成 技術 (その 二) 

では、 次の 文 を 請んで みて ほしい。  , 


« 技と JK 構め ォ SERJE 


日 記  兒 童の 村 一年生 吉 a 洋子 

今日、 アッコ チャンチー 一 イツ タ 。ォ ママ ゴト ヲシタ 。サンボ モシ タ。 

サンボ シテ ヰルァ イダー 一、 アッコ チャン ノ ォヂ サン ガ、 ト ホッタ 。カバン ヲ モッテ トホ リマ 

シタ。 

ォバ サン-、 ミン ナガ、 ナツ ミカ ン ヲ ォサ ラー 一 ィレテ 、ォサ トヲカ ケテ、 ォミ ヅヲカ ケテ、 イタ ダ 

キ マシタ 0 

アッコ チャン ノ ゥチ 一一 ォスべ リガ アツ タ 0 ビア ノ乇 アリマ シタ 0 ミナ コ チャン モ ヰ マシタ 0 

この 子供 は • 私の 受 持って るる 子供で、 一年の 六月 十五 日に 書いた r 繪 日記」 の 中の 文が、 これな ので あ 

る。 一 年の 一 舉 期の 子供の 作と して は、 先 づ思ふ 存分に 書いて ゐ ると 言 ふこと が出來 ると 思 ふ。 

先き にも-一一 一口った やうに、 子供と 一一 一 一口 ふ 者 は、 まだ 文 を 書く 場合に、 自覺 して コ ン ボジシ ョ ンを考 へたり する 

ので はない から、 何と 言っても、 書かう と 言ふ氣 持が、 主流と なって、 お 話で もす る やうに、 何の 恐怖 もな 

く、 話 を その ま、 文へ 移して 行く ところに、 その 自然な 構成 を 可能に してる ると 思 ふので ある。 

私 は 一 年生が 學 校へ 入って 來る とすぐ から、 努めて 子供達と 座談す る やうに して 來た。 朝舉 校へ 行く と • 

すぐ 運動場 や、 敎 {至 の 入口な どで、 出會 頭に、 千 供 達と 話 をし かける。 

「先生 お 早よう」 

「お 早よう 黎司 もう 来たの かね」 
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「キノ フ、 ボク ガネ， 

ォゥチ へ 力へ ッ テ、 不、 

ランドセル ヲ オイ テネ 

ゥ ラヘイ ッ タラ ネ 

タケ ノコ ガ デテ ヰタョ 

トツ テ乇 カハ イイ タケ ノコ ダョ 

ツチ ヲ乇 チヤ ゲテ タンダ ョ」 

「フン フン」 ときいて ゐた私 は、 黎 司の 話 を、 その ま、、 耳に 殘っ たま、 を、 ノ ー ト Li. 書きつ けて 置い 

たのであった。 

「オイ、 ォレヲ 、ユン ジン 一一 ン ジンテ ィフケ レド、 ォ レノナ マへ 一一 ハ、 一一 ノジハ ッ キヤ シ ナイ ヂ 

ャナ イカ」 

これ も 同じ 黎司 君が、 或 朝 友達の 一 人に 運動場で 抗議して ゐ た 言葉 を その ま 、記錄 した ものである。 R 

君の 頭の 毛 は 西洋人の 子供の やうに 茶色が かつてる る。 それで 出穗 君のお 父さんが、 この 子供 を 「にんじん」 

11 ジュル • ルナ ー ル のにん じんに ならって 11 と 呼んだ のが もとで、 今では、 私の 學 校の 子供達 は、 誰も|^5司 

君 を 「にんじん」 と 呼んで ゐ るの だが、 或 朝 黎司君 は、 友 連の 一 人 をつ かまへ て、 かう 首って！ をして ゐ 

たので ある • 


術 技と 成 ブ? 7?！ 魔 ffi 


かう して、 折々 にノ  I ト した、 これらの 子供の 話が、 だいぶた まった 或 日、 私 は 子供達 を 集めて、 かう 雷 

つた。 

「さ ァ、 みんな、 今日は 君達の 文 を 請んで あげよう。 いいかね。 初めに は、 黎司 君の 文を讀 むよ」 

さう 首って 「オイ、 ォレヲ 一一 ン ジン 一一 ンジ ンテ ィフケ レド： ：」 と、 私が 讀 出した 時、 黎司君 は、 

びっくりして、 私 を 見た のであった。 次々 と 譲んで 行く と、 子供達 は、 みんな 驚き 顔に 私 をみ つめる ので あ 

つた。 其 處で私 は 言った。  . 

「おぼえて るる だら う、 みんなが 喋って ゐ たこと を、 先生 は、 この ノ  I トに 書いて 置い たんだよ。 みん 

な 君達の 喋った ことば かりなん だよ。 君達の 蝶った ま、 を、 先生が 書いて みたら、 こんな 文に なつたん だ 

よ。 お 話 を、 その ま、 書いて ごらん。 おもしろい 文が 出來 るから ね。」 

さう 言って、 私 は 文 を 書く 入口 を 子供達に 示した のであった。 

「お 話 を 文字に 移した ま、 が 文で ある」 と 言 ふこと を、 はっきりと 知らせる ことが、 私が 子供達に、 文 構 

成の 技巧 を 知らせる 最初の 指導で も あり、 又 それが 最後 的な 指導で も あると 思って „53 るので ある。 

兒童 文の 構成と 技術 (その 三) 

「お： 115 を、 文字に、 移した ま、 が 文で ある」 と 私は霄 つたが、 それで は そのお 話 を 構成す る 力 は 何で あら 
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うか。 それ こそ 當然に 究明せ ねばならぬ，^ A の 問題で あらねば ならぬ ひ 

そして、 その 問題に 答 ふべき 結論 は 「野性 的な 情熱」 であると 思 ふ。 

子供達の 持って るる 野性 的な 情熱 こそ、 子供達の 生活 を 構成し、 從 つて 子供達のお 話 を も 構成す るの だと 

私 ま 田 》3 ふ 0 

この 野性 的な 情熱が、 どんなに 子供の 文 を カ强く 構成して ゐ るか。 次の 文 を 請んで みて ほしい。 

メメヅ 高 田 市 柬本町 小學校 一年生 某 

ボタ ノウ チノ、 バァ チヤ ハ、 メ  メヅガ キラ イデス。 メメ ヅガヰ ルト、 ャ グャダ トテヲ フッテ 一一 ゲ マス <* 

ボクハ クサ ヲ トツ テヰル ト、 大 キナメ メヅガ デテ キマ シタ。 ボクハ ソノ  メメヅ ヲ ボウ- 

ッケテ 

「メ  メ ヅダゾ ー」 

トイ ッテュ クト、 バァ チヤ ハ、 タマ ゲテ -ゲテ ユキ マシタ 0 ソ シテ、 

「バカ ャロヌ 、ゥチ クン ナ」 ト シ カリマ シタ 0 ボクハ オト ゥト ヲ ョバ ッテ、 メメ ヅヲ キッテ マ 

マゴチ ヤヲ シ マシタ 0 ソレ カラ メ  メヅノ ハカ ヲッ クリマ シク 0. 

兒宣 文の 構成と 技術 (その SI) 

子^の 文との みは iw はない。 大人の 人で もさう だ 0 いや 文との みは 言 はない〕 お 話で もさう だ。 生活の 凡 

てが さう： UO 


術 技と 攙め 方お 窗 55 


さう だと 言 ふの は、 三つの 發展 をす ると 言 ふの だ， - 

意欲と 環境が あれば 其處に 問題が 生れる。 

環境から 意欲へ でも、 意欲から 環境へ でも それ は 同じ こと だが、 とにかく 環境 か 意欲 かその 一 方が 他方 を 

刺激した 時に 問題が 發生 する。 其處 から 生活 は出發 する。 

そして 意欲が 環境 を 再構成す る。 叉 は 環境が 意欲 を 再 訓練す る。 それが 生活 だ。 

生活と は 消える ことで なく、 發展 する ことで ある。 一 般に食 ふと 言 ふこと は 消える ことで なく 育つ ことで 

ある 0 

文と 言 ふ もの も、 この 生活が 表現され たもので あるの だから、 其處に は、 作者の 個性と、 その バ ック をな 

す 環境と が、 一 つの 生活と して 揚棄 された 姿が 表現され てるる 答で ある。 

1 作者 は 何 を 欲した か 

2 如何なる 環境が 作者 を 刺激した か 

3 作者 は 如何にして 生活した か 

この 三つの もの こそ、 生活の 構成で あり、 從 つて 文 そのもの、 根本的 構成 様式で ある。 

この 根本的な 様式 を 踏んだ 文と して、 私 は 次の 兒童文 を 紹介したい。 

「スキ 1」 ヲ買ッ テモラ ッタ 高 田 市 ま 本^ 校王ギ 高原 幸久 - 

舉 校 カラ 歸ッ テ外デ 遊ン， チ居ル ト、 瀧 川 君 ャ山本 君 等 ガエ 場 ノ所ノ 山デ、 スキ ー ヲハ ィ テスべ ッ テ 居ル。 

ミテ居 ルトホ ン トウ 一一 面白 ソゥ ナノ デ、 僕モ 、ンク クテタ マ ラナ ィガ、 僕ハ スキ T ヲ抟 ッテ居 ナイ ノデ 1^ ル 
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事 ガ出來 ナイ ひ 

山 本君ュ 「オイ 利 チヤ、 チッ トスキ ー 貸シテ クン ナイ 力。」 ト言 ッタガ r ャダ デャ今 コンナ ュスべ ッテ居 

ルン ダネ 力。」 ト fB ッテ 貸、 ンテ クレナ ィ。 

仕方 ガ ナイ 家へ 行ッ テ買ッ テモラ ヲゥ ト思ッ テ 飛ンデ ハイツ テオ 母 サン  一一 r ネヱ皆 スキ！ 持ッ テ居ル シ 

僕 一一 モ買 ッテ クン ナイ」 ト タノ ム ト母ハ 「ソン ナ 一一 ホシ イナ ラオ 父 サン 一一 タノ ン デミ レャ」 トイ ヒナ サッ 

タ。 然シォ 父 サン 一一 タノ ムノガ 何 トナク 恐 ロシイ。 ソレハ 何カ氣 一一 入 ラン 事ガ アルト、 ブ ンくォ コル ノ 

デ タノ ンデ ミル 氣 一一 ナラ ナイ。 ソコ， テ又ォ 母 サン  一一 r ネ エイ イネ 力 ネオ マン ノ錢 ヂ買ッ テク ンナ イネ ェ。」 

ト タノ ンダガ 「ォ母 サン ナン 力 何ノ錢 アル ャ。」 

r ソサォ マン ォ父 サン 一一 タノ ンデ クン ナイ。」 トイ ッテ 居ル トザシ キノ 方デ 「兄、 何 イツ テル ンダ、 ス キ一 

ホシ イノ 力、 ソン ナ 一一 ホシ イカ ラ買ッ テャル ヮ。」 ト 父の 聲。 

僕 ハウ レシ クテく タマラ ナイ。 「ホン ト カネ」 ト閒ク ト、 ォ父 サン ハ 「何ゥ ソィ フャ、 ソ ゾ代リ 勉强シ 

ナイ 力 ラダ メグ ゾ」 ト言 ハレルつ 「ハ 、勉 强シ ル ワネ 早 ク買ッ テ クン ナイ」 トイ フ ト n 十ク 仕度 シ レト言 ハ レ 

タノ デ、 大急 ギデ マント ヲ齊テ 外へ 出タ。 

ォ父 サン ノ 後へ ツイ テズン く 本町ノ 方へ 行 クト、 瀧野ノ 本屋 ノ ガン 木 一一 スキ ー ガ 並べ テア ック。 ヂッ 

トミ テ居 ルト 本屋 ノ 主人 ガ r スキ ー デス 力。」 ト聞 イク ガ 返事 モ シ ナイ， テ. n: フ へ 行ッタ 。今度 ハ大原 ノ店デ 

サン ザン ミテ、 一 圆 四十 錢ノヲ 十 錢マケ テモラ ヒ、 ソノ上 四十 錢ノ ツユ マ デ買ッ テョ „1 コビ 勇ンデ 家へ 歸 

ッタ a 

道々 ォ父 サン ハオ コル 時 ハオ ソ a シィガ 買フ時 ハ買ッ テク レ ルノ ダナ ト思 ッタ。 


銜 s と! cm" 方 《it«ft 


倘 この 文 は、 これ を 昔から 詩の 一 般樣 式と して 考 へられて 來た起 • 承 .轉. 結の 構成 法から 考察して みる 

の もお もしろ い。 

最初から 「貸 シ テク レ ナイ」 までが 起で ある。 

「仕方 ガ ナイ」 から 「何 ノ錢 アル ャ」 までが 承で ある。 

「兄、 何 イツ テ ル ンダ」 から 「大 急ギデ マ ントヲ S テ 外へ 出タ」 までが 轉 である。 

以下が 結で ある。 

「道々 ォ父 サン ハ」 から は、 作者の 感想で あり、 それ は、 この 生活の 發展 から 生れた 意味と か 情味と か 一 ず 

ふ もので も あるの だ。 

本來 かう した 感想 は、 讀者 自身、 この 文を讀 むこと によって、 味 得すべき 辔の ものであって、 一般的に は 

なく もがな のこと であるが、 然し、 この 文の 場合な どで は、 この £ 取 後の 言葉が、 妙に ほ、 「え.^ いい 光って る 

るの は、 この 感想が、 抽象的 結論ではなくて、 道々 さう 思って 歩む、 子供 自身の 感激で あるから だ。 然も そ 

の 感激 こそ は、 唯單 にこの スキ I の 問題 だけから 來た 感激で はなく して、 遠く この 子供と 父親との 日頃の 生 

活交 涉に對 時して、 叫ばれて るるの だと 思 はれる。 其處に 大きい 表現 効果 を 持って ると 思 はれる ので ある。 

兒童 文と 構成 技術の 指^  . 

最後に 兒童 文の 構成 技術の 指導に 就いて、 二三の 感想 を 語って みたい 0 

A 低 a- 年 兒宜と 文の 構成 指^ 


4 

8 
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使舉 年の 兒宜 に對 して は、 理性的に プ。 ットを 立てさせ ると 言 ふよりも， 强く 情意 的に 文と すべき 焦^ を 

把 ませる ことが 必耍 である。 

焦點を 把む ことが、 その ま、 情意 的に 文 へ の 構成 を 可能に させる もの だからで ある。 

「取 村」 と 言 ふか。 文題と 言 ふか。 もっと 適確に は 表現 せんとす る 文 旨の 把握と 言 ふか。 さう した ことが 

1 つの 情意 的な 立案と なる ので ある。 

吾々 は、 子供達に 何 か を 語らせよう とする 時に、 いろいろの 方法で、 この 「文題」 を 刺激す る。 

(ィ) 例へば、 子供達が 强ぃ 刺激 を 持った と 思 はれる 生活に 對 して、 話 かける こと も 一 つの 方法で ある。 

「日曜日のお 話 をして 下さい」 

「昨 曰のお 祭に は 何 をし ました か」 

「夢を見た ことがあります か」 

(a) 文題の 紹介 -11 文 を 書く 前に、 子供達の 書かう とする 文題 を 板書して 紹介す る。 

そのこと が、 他の 兒 童に 文題 を發 見させる， 1 激と なる。  - 

(ハ) 味の ある 文 を 讀んで やる。 

「つりこまれる」 と 言 ふの が、 人情で あり、 子供の 自然で ある。 . 

きいて るると, 語りた くなる ので ある。 

これ を 要するに、 低舉 年の 兒童 にあって は、 凡てが、 感覺 的、 模倣 的、 直覺 的で あるの だから、 取 村から 

構成へ ではなく、 文題の 發見は 直ちに、 情意 的な 構成 力 を 持って ゐ るので ある。 

だから、 情意 的に 取材させる こと、 それが 直ちに、 低 舉年兒 童への 文の 構成 指導と なる ので ある。 


AS 技 } 成 構" プ き 


最も 自覺 的な 文 構成の 技術 を 指 St する 過度 的 指導と して、 常によ き 作品 を 讀んで やる と 一一 百 ふことの 必要で 

ある こと は 言 ふまで もない。 

B 高 舉年兒 意と 文の 構成 指導 

高舉 年の 兒童 になったら、 多少 コ ン ボジシ * ン とか プ 口 ット とか 言 ふこと に 就いても 計螯 的に 指導す る必 

要が ある。 

では 高駔 R 牛に 於け る 文 構成の 指導 は 如何にす ベ きで あるか。 私 はこれ を 二つの 根本的な 立案 法と して 指導 

したいと 思って ゐる。 卽ち 「解ら せたい 文」 「味 はせ たい 文」 と 言 ふこと が、 文 を 構成す る 上の 最も 根本的 

な 立案と ならねば ならぬ と 思 ふ。 

解ら せたい 文 は 論理的な 構成 を 

味 はせ たい 文 は 直觀 的な 構成 を 

つまり、 「解ら せたい 文」 では、 解ら せたい 條件を 思 出す ま、 に 書きつ けさせて、 同じ やうな こと は 一所に 

集める やうに させ、 それに 1 二三の 順序 をつ けて 立案させる ので ある。 

初 11 目的 を 語る。 

中 11 說明 をす る。 (例 を擧 げた， 9、 比較した. 9) 

- 終 11 結論 をす る。  - 

この 三 様式 を 基本に して、 文 を 構成させる ので あるが • 時には 「初」 を 省いたり、 「終」 を 省いたり、 逆に 

「終」 から 入 つ て、 「初」 へ 出る やうな 書 方 も ある わけで ある。 

これ 等 は、 文例 をと つて 說 明して やる のが 一 番 わかりい、 であらう。 
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次 こ、 「味 はせ たい 文」 にあって は、 先づ 作者 自身の 感銘 を 思 出す ま、 に かきつけさせて、 その 感銘の 伎つ 

て來 仁る 生活の 具象 を擧げ させ、 それ 等の 生活 具象 を、 大體に 於て 生活 〔； 順序に 書せ るの がい、 と 2^ ふ" 特 

にこの 場合 感銘の 焦 點を强 く 印象づけて 立案させる ことが 必要で ある。 


« 技と 成 構 巧 文 菜 商 


商業文の 構成と 技術 ——M 都 S 香 


一 商業文の 目的 

商業文の 作成 は、 技術で あると 同時に、 創作で ある。 有能な 文書 係 は、 いよいよ 執筆と いふ 時に 當 つて、 

書くべき 用件 は 勿論、 その 一 文中に 取扱 ふべき 商品、 營 業者 —-. 會社、 銀行、 商店、 工場 等 —— そのものの 

從來竝 びに 將來の 信用 や、 筆 を 執って 紙に 臨まう とする 自分み づ からの 使命 等に ついて、 まづ 沈思す るで あ 

らう。 その 精神 築 中の 間に、 文案の 內 容を考 へ、 練り、 文の 効 を 念じ、 鍛へ、 これ こそ 最上、 最善、 最美 

最 ST 最 有力、 最 有利と 思 ふところまで 想 を 押しつ めて、 やがて 文 を 草し、 筆 を 進める ので ある。 それで あ 

つて、 必ゃ、 力 あ， 9、 魂 こもる 商業文が 作成 せられる。 光榮を 感じ、 感激に 燃える 刹那で ある。 この 喜び ド 達 

する まで、 創作的 過程と 何の 異なる ところが あらう。 

この 露劍な 態度から 生まれる もの は、 個性 あり、 創意 ある 商業文で ある。 暗示 あ ふ、 魃カ ある 商業文で あ 

る， - 誠，^9--、 親切 ある 商業文で ある。 愛撫 あり、 刺戟 ある 商業文で ある。 機智 あり、 活氣 ある 商業文で あ 

る。 說得カ あり、 支配力 ある 商業文で ある。 そろばんの 響な く、 貨 1? の 臭の ない 商業文で ある。 氣品を 保ち 

禮儀を 失 はす しかも 相手をして 自己の 思 ふやう に 決意し、 行動せ しめる 商業文で ある。 それ あるが ために 


^ 商品 は確實 に購 はれ、 事務 は圓滿 に處理 せられ、 信用 は 漸次に 高められる _ 


巧妙で 誡覽な 商業文 は、 一種の 魔術で ある。 それ は、 相手に とって は 欲望の 充足と なり、 自己に とって は 

利益の 獲 得と なる 兩 刃の 魔術で ある。 相手の 感情 も 喜び、 自己の 勘定 も 喜ぶ 二重の カンジ ヨウ 滿 足の 魔術で 

ある。 卽す弋 一 通の 奉書 も、 一 枚の 葉書 も、 その 文面 も、 形式 も、 用紙 も、 書式 も、 印刷 も、 意匠 も、 取扱 

ひ 方 も、 すべ てが 相手方と 自分 方と に 幸福の 微笑 を惠む もので なければ ならん。 

一一 商業文 作成の 要領 

商業文 作成の 耍領 乃至 心 構へ ともい ふべき もの は、 歐米 では、 早くから 

の三條 件に 要約して るた が、 わたくし は、 それに、 

鄭重、 機轉、 平易 


の 三 項 を 加へ て說 いて 來た。 「明瞭」 は 何 を 表す かの 問題に 觸れる もの. で、 用件の 內容を 限定し， 適 語 を 適所 

に 置いて、 表現 を 明白に する ので ある。 「正確，」 は 如何に 表す かの 問題 を 取扱 ふ もの. 明瞭に せられた 件の 

說明 について、 誤解 や 苦情 を 未然に 妨ぐ やうに する。 叙述 上の 注意で ある。 「簡潔」 は、 その 叙述に 無駄な く 

而も； g らす ところな く、 言；^^！^少く切り上げる構文上の用意でぁる。 

以上 一二 要件の 實踐 は、 もちろん 商業文の 作成に 必要で は あるが、 これ だけで は 全然 辜務 的な 手规 しか 出來 


eip 技とば 構の: cm 商 


ないで あらう。 それで は？ みはない。 或 金 錢登錄 器 <r- 社で も 文筆 係 一 同に * 

くだく だしい 手紙 を 喜ぶ 人に は その やうに 書け。 

氣が 短く、 一 言で 耍領を 得たがる 人に は、 その 向に 書け。 

都會に 住む 多忙の 人に は 短い 文 を、 田舍に 住む 人に は 長い 文 を 書け。 

婦人 は、 概して 長い 乎 紙 を 喜ぶ から、 その 氣に 入る やうに 書け。 

などと 考 へて るるぐ らゐ で、 必す しも 簡潔 第 了王義 でない ところが 多い。 要するに、 冗慢に 流れぬ やうに と 

の 消極的の 注意と 見るべき であらう。 

三 要件に 加へ る わたしの 三 要件 は、 商業文の 本質に 基づいた ものに 外な らん。 まづ 「鄭重」 であるが、 相 

手が 取引先で も 得意先で も、 發 信者から は 多少と も 恩顧 を感 やべ き關 係に あるの だから、 首 葉 や 取扱 を郄重 

にす る 必要が あらう。 單に 用が 足りる とい ふだけ で ゐ て、 發 信者の 誠意 乃至 謝意 を 籠め るの は 望ましい こと 

であらねば ならん。 次に 「機 轉」 アメリカの 通信 舉校 長、 ンャ 1- ゥヰン • コ ディ 氏 は r 氣の 利かぬ 手紙 は 間遠 

が 多くなる もの だ」 といった が、 わたくしの いふ 機轉 も、 要するに、 氣を 利かす ことで ある。 に 面白み を 

工夫す る。 多少. の 愛嫡を 添へ る、 拔け 目の ないやう に、 fra も 相手の 反感 を 招かぬ やうに 書く の は * すべて 機 

轉の 働きに 外な らん。  ， 

以上の 五 要件 は、 說 明の 上で は 分離して 述べ はした ものの、 執筆の 際 一 々厘 別して 考 へられる もので はな 

い。 それら を 打って 一 丸と したと ころに、 全體 としての I 種の 特色 • 一 貫した 調子 を. 見せねば ならん こと は 

いふまで もない ので あるが、 わたくし は、 それら を總 括す る ものと して 「平易」 を擧 げたい。 氣 ^ らぬ こと 


^ 誇張 を 避ける こと、 無用の 文飾 を 加へ ぬ こと、 尊敬に 過不及の ないやう にす る こと、 かう いふ 點に 注意 をす 

れば、 文 はおの づ から 平易に な. 9、 隨っ てまた、 明瞭に も * 正確に も、 簡潔に も、 鄭靈 にもな り、 また、 機 

轉を 利かす 餘地も あらう。 

一二 商業文の 對人關 係 

商業文 作成の 心 構へ として、 今 一 つ 注意すべき ことがある。 これ は、 大正 三年 十月 初刊の 拙著に 於て 始め 

て 指摘し、 今では 一様に 常識と なって るる ことで あるが、 商業文の 對人關 係と 稱 する ものである。 

普通の 社交 書簡文で は、 發 信者 受信者との 關係は 極めて 簡單 で、 自分の 父、 姉、 恩師、 友人、 使用人と い 

ふ 風に、 平素から それぞれ 親しみが あり、 文章 上の 見當 もっけ 易い 間柄で、 殆どす ベての 場合 

發 信者 —— 個人 

受信者 i 個人 

の關 係に ある。 ところが、 商業文と なると * 發 信者 も 受信者 も、 必ゃ しも 個人に 限らない ので ある。 例へば、 

世間 相手の 人 を 相 乎と する 披露 狀、 勸誘狀 など は 一 個人に 宛てる わけで なく、 「群」 もしくは 「團 體」 を 交 

信者と 見なすべき もので あり、 また 會社、 銀行、 商店に 對し、 「何 會社 御中」、 「何 銀行 御中」、 「何 商店 様」 の 

やうに、 その 全體に 宛てる もの や、 それらの ts: 部の、 「何々 課 御中」 「何々 係 殿」 とい ふやうな 或 一部分の 機 

關に 宛てる もの も、 相手 は 決して 個人で ない。 これ を發 信者 側に ついて 考 へて みても、 龠 社名、 商店 名， も 

しく は 何 銀行 貸付 係、 何 商店 輸出 部な どい ふ 署名が 多い ので あるから、 そこに も 個人で ない 發 信者が あるれ 

けになる" 要するに、 商業文で は、 


fi«i:«#« の 文 


i 者， 默 

受信者 11 { 讓默 

の 如く、 相手 や 専務 擔當の 如何によ つて 二種の 一 腺 別が あ， 9、 結局、， 

(I) 個人から 個人へ、 

(二) 個ん， から 圑體 へ、 

(三) 函體 から 個人へ、 

(四) 圑體 から 刚體 へ、 

とい ふ 四 通.. y の 場合が あると せねば ならん ので ある。 而も 商業文の 執筆者 は、 たいてい 文書 係 もしくは 通信 

販 部員で、 彼等 は、 自分の 名 を 以て 自分の 用 を 足す 手紙 を 認める こと はなく、 自分の 歸 する ー圑體 * もし 

く は その 圑體 中の 或 個人の ために 代筆 をす るので あるから、 特に 發 信者 (自分で ない ところの) と 受信者 

(私的に は 自分と 直接の 關係 のない ところの) との 關 係に 特別に 注意し、 先方の 感情 拉 びに 勘定 を 全うする 

工夫 をせ ねばならん ので あるから、 對人關 係 は 特別に 注意す る 必要が あるので ある。 

同じく 相手が 個人で あるに しても、 得意先と 見込 客と では、 惹 きつけ 方を變 へる 必要が ある。 取引先と 得 

意 先、 單 なる 得意先と 常得意 先と でも 然ぅ である。 男子 宛と 婦人 宛、 もしくは 「紳士，：！：」 と 「御 婦人お 子供 

様 方」 とで も 別種の ェ天 をせ ねばなら や、 都會 人と 地方 人と は 同じ 調子の もの を 出す の は 拙策で あらう し、 


國 體に對 しても、 大小の 別、 單 名と 連名と、 記名と 無記名との 場合 も あらう し * 取引 關 係の 疏密、 信用 度 

や 情實の 厚薄に ついても、 一 考の 後に 案文す る 必要が あらう。 

商業文の 取扱 ふ 事 寛の 內容ゃ 種類 は、 微妙な もの、 複雜な ものが 多い。 且つ、 面接して るて さへ 苦情の 起 

.5 がちな 商取引、 販資 事務 等に 關 して、 殆ど 悉く 直接に 面接す る ことなく * 有効な 通信 をせ ねばな らんので 

あるから、 對人關 係 は 決して 等閑に 附 せられない。 單に それの 用語 上の 變 化 を 研究す る だけで も 相當の 冊子 

を 形成す るで あらう。 

四 商業文の 構成要素 


完全な 商業文に は、 次の 十六 要素が 含まれる。 


商業文 


主 


『番 號 

曰  は. 

作 1^ 地 名. 

附ー宛 名 

^ 稱 


-0 


名 

語 


差 出すべき 窨 類の 番^。 

年月 B を 書く。 

發信 地の 名。 

受信者の 個人名 または 闥體名 „ 

「殿」 r 樣」 「御中」 の 類。 

「侍史」 「御中」 の 類。 

商店、 社名、 銀行 名" 個人名.， 

•「 拜啓」 「謹啓」 の 類。 


文 一時 候、 安否の 挨接 

- 感謝 >  陳謝の 挨 

文 〔用 件〕 


術 技 とぼ 構の 文 菜 商 


ー收 結の 挨拔： 「先 は 何々 迄 如斯に 候」 の 類。 

I 結 語 …： 「敬具」 「勿々」 「以上」 の 類。 

【再 申 …： 迫って 書。 

副 文 別 記 ：… ー覺 式の 表な ど。 

ハ  【別  紙 …； 別紙 同封 物。 

社交 上の 手紙 は、 多くの場合、 「拜 啓」 から 始めて 主文に 入り』 「頓 首」 で 結んで から、 その 奥に、 曰附、 

署名、 宛名 等 を後附 として 窨 くので あるが、 商業文で は、 社交 書簡文に 於て 後附 となるべき もの を、 前附と 

する 0 

まづ お：^ 初に 齊簡 番號を 入れる。 これ は、 發 信者に 於て 整理 或は 後日 參 照に 便 やる ためで あるが、 受信者に 

とっても、 「賣店 第 七十 ニ號 便に て 御 申 越の 件」 の やう 書く ことが 出來 るから、 取引 頻繁な 間柄で は 特に 重寶 

である。 

日附は 番號の 次の 行に 入れる。 後日の 證據 力と して 特に 必耍な ものであるから、 必す 年月日の 三 項 を 記載 

する 0 

作成 地名 を 書く の は 外國の 商業文に 於ての 習慣で あるが、 わが 國で もこれ を 採 M する 向が 少 くない。 記入 

場所 は 署名の 上 もしくは 右 肩。 

宛名 レ- 署名 は、 番號 日附の 次の 行、 もしくは、 これらの 記入 場所が 攔外 にある 時 は、 S 線の 第一 行、 第二 

行に 齊 く。 これ は 受信者が 開披 する や Is 一ち に 誰から 誰へ 何 3 附に 5；?! られた 書簡 かとい ふこと を 一 目に 知らし 


の 

^  へ ' 、 

砌節候 


？-ー  める ためで ある。 

は 宛名に 添へ る 「殿」 「樣」 「御中」 の 類で、 取引先へ は 「殿」 得意先へ は 「様」 または、 男子へ は 

「殿」 婦人へ は 「様」 を 書き、 「御中」 は團體 名に 對し、 「松 平 商店 樣」 と 書く 代. 5 に 「松 平 商店 御中」 の や 

うに 書く  0 

脇附 は、 宛名の 左下に 字體を 小さく して 書き入れる。 普通に は 「侍 鄭重に は 「御 侍^」 など を 用ゐる 0 

以上、 前附の 全部 を 終って から 本文に 入る ので ある。 本文の 初 は、 

頭 語。 以前 は 希 能と か 起筆と か 呼ばれて るた が、 わたくし は、 大正 三年の 拙著に、 結語と 相對 して 頭 Igi と 

いふ 新 稱を用 ゐ た。 社交 上の 挨拶で ないから、 

往 文に は ！ 拜啓、 謹啓 、-肅 啓、 

返 文に は —— 拜復、 

を 用る る 程度で 差 支ない。 最近 は" gentlemen,"  ，Dear  sirs  - を 省略す る アメリカ 風に 倣って、 頭 語 を 省く 例 

が 多くな つてる るが、 醴容を li- しくすべき 商業文で は、 作文に も、 口語文に も、 冒頭 挨拶と して 必や燈 くべ 

きものと 田 じふ。 

時候 挨 ti。 頭 語に つづいて、 普通に は 時候の 挨拶 を 入れる。 ここ も 社交の 意味 を 含まない から、 


輕暖、 春暖、 春暖 快適 一 

向 5^、 新綠 爽快、 大暑 

殘^、 新凉、 秋冷、 向寒 

*^、 不 Br 月逾、 00 】 


術 《と《 稱ゃ文 


塞氣^ ざ かね 

残^ 耐へ 難く  pa 

^！^塞ゃゃ緩み (へ 候 折 柄 

連日 鎮陶 しく  I へど も 

冷氣頓 LL 加はリ 、 

の 調子に してよ ろしく、 時候の 場合、 例へば、 百貨店の 季巿赍 出し 案 內狀、 時候 見舞 を 含む 各種 挨移狀 に は 

その都度に 相當の 工夫 を 要する であらう。 

安否 挨拶に ついては、 二三 注意すべき ことがある 。第一 個人 宛に は、. 

拜啓 春暖の 候 愈 御淸祥 奉存候 

拜啓 輕暖の 節い よく 御 健祥の 段 敬 祝の 至に 存じます。 

の やうに、 相手の 安否 を 尋ねる こと をせ や、 その 健康 を 祝す る 挨拶に する。 御機嫌 はいい かお 伺 ひする * とい 

ふ 風に 尋 ねる の は、 社交 書簡文で は、 sfte の 言葉と はなら うけれ ども、 商業文で は * 別に その 返事 を 求める 

わけで ないから、 あっさりと 相手の 健康 を 喜んでお くので ある。 第二に は、 國體 宛の 安否 挨拶に も、 

拜啓爾 來愈御 繁：： S に 候 や 伺 上 候 

拜啓其 後 御變. ^も な く御營 業の 段お 喜び 申 上げます。 

の やうな、 質問 的竝 びに 消極的の 祝醚 を？ (2 かない ことで ある。 積極的に、， 
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をに を 

賜 m 蒙 
り り り 
、■ ン 

 '- -- — 


格 特 挤 

夕 卜 ヌ: J  5!J 

のの の 

、  ゾ' ン 


愈々 盛昌 慶賀の 至に 存上候 

其 後^々 御成功 何よりの 事と 千 萬お- ¥び 申 上げます。  . 

の やうに 祝って しま はねば ならん。 第三に、 團 體 宛に は、 必ゃ しも 時候の 挨拨を 併記す る 必要の ない こと を 

注意して おきたい。 

殘暑 凌ぎ か ね候處 貴社 愈 御 隆昌 奉賀 候 

春暖の 候 愈 繁榮賀 上 候 

日 迫の 節 愈 御 多 繁と存 上げます。 

右の 例 を 見る と、 初の 二つに は、 時候と相手の繁昌とに何ら必然な8^9が見ぇす、 終の 年末 多忙と いふの 

が.；^ 分 それが あるに 過ぎない し、 而も それ も强 ひて 書く 必要の ある ものと 思 はれない ので ある。 

感謝 挨拶と は、 主として、 


( 御 引 立 V 

御 愛顆. 

御眷頭 

御 庇 ま 

I 御用 命/^ 


奉 深謝 

難 有存候 

難 有 厚く 御 酸 审上候 

萬々 御禮 .a- 上 候 

！-に 難 有 御！ -禮 申 上^ 


S 

多ハゃ ) 


ffit? と ja はの 文?^ ffi 


此 先 右 

B に 

御 御 御 
依 照 案 
賴會內 

御 御 御 
iS  0f 
攀求知 


の 類の 挨拶 を 指す。 「御 引 立」 は 平凡、 「御楚 願」 よりも 「御卷 顧」 の 方が 趣が あり、 「御 卷寵」 「御 厚眷」 な 

どと する こと も出來 よう。 初めての 客に、 R 母々 御 引 立 を 蒙. 9」 は 喾 けない が、 また、 都合に よって は > 

今囘は 特に 多 數御買 上の 榮を 賜り 候 段 誠に 難 有 千 萬 御 厚 禮申上 候 

の やうに 書く 變化を も 心得て るなければ ならんで あらう。 

陳謝 挨 は、 事に 應 じての 詫 を、 前文と して 輕く扱 ふので ある。 

其 後 は 御 無音 申, 無 之 候 

毎々 御 催促に 预り 相濟み 申さ や 候  ， . 

1^ 度の 御 書面に 接し 恐縮の 至に 存じます" 

荷 造 不完全の 由に て 御 照 會に預 り 何共 相濟み 申さす 候 

などの 類で ある。  • 

次 は 主文。 ここ は 一文の 眼目、 主體 となると ころで、 それに つづいて は、 

末 文が 來る。 牧 結の 挨拶と して、 前文と 照 鹿して 主文の 用件 を 結びまして、 自然 を 祈ったり、 愛顧 を賴ん 

バ 一り もす る。 


f 如%  -1:^ 

{ 申ヒ J 如 II 


乍 末 御 自愛 專 一 に 祈 上 候 

尙乍此 上 御 .#11 の 程 御 願 申 上 候 


結語 は 頭 語に 對 して 訣別の 一 禮を 述べる 役目 を 有し、 候文、 口語文 を 問 はや、 まして 頭. 語ゃ牧 結の 挨拶の 

有無に 拘らや 必ゃ これ を 置く 習 憤と なって るる。 

敬具、 拜具、 頓首、 謹言、 匇々、 以上 

など あるが、 商業文と して は、 すべての 場合に 「敬具」 を 用る ておけば いい。 

頭 語 以下 結語まで を 本文と 呼ぶ。 

副 文 は、 本文に 漏れた ところ を 補充したり、 本文と 關係 のない 挨拨を 書き 添へ たり、 本文に 旣述の 事項に 

ついて、 その 要領、 急所 を 特に 反覆して、 注意 を 促した， 9 する 場合に 活用す る。 

^記 は、 特殊の 事項 を 主文の 中より は 主文の 外に 表解 式に 揭出 する 方法で、 それとの 照會を 明らかにする 

ため、 主文 中に 「左記の 通り」 「別記の 如く」 などと 書いて 置く。 

別紙 は 別記と すべき もの を、 別の 用紙に 認めた もので、 主文 中に 「別紙の 通り」 「別紙 X 通 相 添へ」 など-; * 

き 入れる C 

五 商業文の 主文と 文體 

一通の 商業文に 於て 文體 となる 部分 を、 從來は 漫然と 本文と 呼んで.^ るが、 わたくし は 特に 主文と 稱し、 

前文、 主文、 末 文の 全部 を 本文と 呼んで、 區 別してる る。 

主文の 技術 如何 は、 一通の 文 全特の 死活 を 制する。 形の 上の 技術と して は、 


街 St 成 ほの 文；3、：)5 


( 一 ) 時間 は、 經 道の 順序に 從 ふこと、 

(二) 主用 を 先にして、 從用を 後に する こと、 

(三) 有形 を 先にし、 無形 を 後に する こと、 

(四) 全體 として は 結論 を 先にし、 部分、 各論 を 後に する こと、， 

(五) 近い もの を 先にし、 遠い もの を 後に する こと、 

(六) 同種類の もの を 先にし、 異種 類の もの を 後に する こと • 

かう いふ 點に 注意すべき である。 アメリカ 語で は 第一 行 主義で 唱 へられる。 r 拜啓」 に當る 最初の 挨拶 語 を 

もやせき * 文の 第 一 行から 用件 を 書き出せと いふので ある。 前記の 心得 も、 耍す るに それに 似た 主張に 外な らん。 

まして、 主文 を 生かす ために、 別行 主義 も實 行すべき であらう。 別行 主義と は 長文に 一旦る もの， 用件の 複 

雜な もの を、 別行 書、 一打 書 ( 一 を 打って 別行に 書く)、 〇 誓 (別行 ごとに 〇 を附 ける)、 見出 書に したり、 

1 紙 一 件 法 を用ゐ たりして、 效果第 一 を 狙 ふことの 總稱 である。 

最後に、 文體 について 一 言して おきたい。 

現在のところ、 商業文の 文體は 候文と 口語文と が 相半ばし てるる。 普通の 社交 書簡文で は 已に十 中の 八 九 

まで 口語文で 書かれる やうに なった が、 商業文 は 主要な 用件 を 含む 赏用 文で あり、 明確、 簡潔 を 主眼と する 

ところから、 ^^用久しぃ候文は、 最も それに 適合す る文體 とされて るので ある。 殊に、 機轉を 利かした， り 

禮儀 正しく 表現す るに は、 候文での 方が 書き やすい。 

しかし、 鄰 iir  を 本位と する 場合、 複雑な 內容を 誤 i:, を 揷 ひ餘地 のない やうに 周到に 喾く 場合、 取引 


上に 起り やすい 種 々の 苦情 を 旨く 解決す る 場合、 親しみ、 甘え、 說 服し、 勸說 する 場合な どに は、 口語文の 

方が 大いに 有效 でも ある。 

候文の 特色 は 「候」 一字 を 自由自在に 使 ひこな すと ころに ある。 事務的な もの、 攻勢 的な ものに は 特に 效 

菜 的， た。 口語文に は、 冗談に 流れ、 單 調に 傾く 弊 は あるが、 しかし、 自由で、 輕 快で、 平易で、 行 屈いて ゐ 

て、 すらすら としたと ころ 親しみが あって 伸びの びと したと ころな ど、 候文の 遠く及ばない 特色 を 持って ゐ 

るから、 將來 は、 大部分 口語文と なること と 思 ふ。 
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編輯 後 S 


一 


X 


兹に 現代 文章 道に 劃期的 記念 

塔 を 高く 築いて、 本 講座 全八卷 

の 完成 を告 ぐるに 方り、 顧問 各 

位 • 執筆 諸 先生 並に 最後まで 熱 

烈な る 御 支持 を 賜った 天 下 幾 萬 

の會員 諸賢に 對し、 心から 深甚 

の 感謝 を 表明す る 機 會の與 へ ら 

れ たこと を光榮 とします。 

X 

顧みれば 後の祭ながら 「あ 

もしたかった、 かう もした かつ 

た」 とい ふ心殘 りがない ではな 

い。 然も 四月 その 第一 囘 配本 を 

開始して より 丸 八 ヶ月、 些の閑 

暇 も 無く ひたむきに 編輯に 沒頭 

した 結 架 は顯れ て、 こ k に 最終 

囘 配本 〈技術 篇》 に 加へ て、 全 

八 卷の歐 語 を 網羅した 解 說_5| 典 

を 同時に 座右に 呈す るまで. ま M 

帶 なく 嚴 格に 月 I 间 刊行 を績け 

來 つたこと は， 何とい つても わ 

れ 等の 本懐で なければ ならぬ。 

X 

全卷 完成して、 本 講座の ため 

に更め て 吹聽す ベ き 何も の もな 

し。 手 や 離れた ボ ー ルは會 員 諸 

の 意力 如何によ つて ヒットた 

るぺ く. また ストライク たるべ 

く、 われ 等 はた どべ スト を盡し 

て<2 、些 の造憾 もない。 希く ば 

本 講座が 來朝 アメリカ 野球の そ 

れ に，， - 滑して- 讀^ に . 黨開股 

のホ— ムラ ン鑌 出す るに 至る ベ 

き や 確く 信じ、 Hi つ 心から その 

活用 を 希望して やまない。 


X 

.}4講1|^^1:收載項目三ぽ、 執 第 

者數 二百、 流石に 各 卷の撿 索 困 

難なる ぺ きを 思 ひ、 われ 等 は 別 

册 《日本 現代 文章 講 歐 語解說 

事典》 に * 矚 めて その 〈〈總 目次》 

を 添附した。 

《事典》 は 形 こそ 小さい が、 か 

くして、 われ 等の 些 やかな 贈り 

物と して、 大體 諸賢の 應 用に 堪 

へ 得る ものと 爲し 得た こと をお 

て滿 足す る 外 はない。 

當初 公募 の 節附 したと ころの 

特典 《編輯 著述 便 覽^> の 引換 期 

限が 切迫した。 まだ ク ー. ホン を 

御、  1^) 附 無き 向 も あ る やうで ある 

が、 これ は 十 一 月末 日限り 無効 

となる ものに つき、 豫め こ、 に 

御注意 申 上げ てをきます。 

X 

目下 東京 出版 協會 主催で 「福 

引附 阖謦大 特賣」 を斷 行して ゐ 

る e 弊閣に 於ても これに 參 加し 

別 添 目錄の 書册に 限り、 奉仕 特 

惯を附 して 發資 中。 詳細 は 就い 

て御覽 項けば 分る が、 各種 名著 

を 網羅して 剩す ところがない。 

愛謦 家の 兌 逃し 難き 絕 好機 會で 

ある。 折返し 直接 弊閣宛 どし ど 

し 前金 御 註文 を 頂きた く、 遠近 

とも 會員 諸賢の 御 愛顧に 酬 ゆる 

た め . 御！ f 足 の 行きます やう 御 

便宜 を 計りたい と 思 ひます。 何 

卒 至急 御 申込 下さい。 

X 

終りに 際し. 諸 賛の御 健康 を 

祝福し， 併せて 御 繁榮を 心から 

お祈り 申 上げます。 


厚生 閣版. 隨筆 感想 集 

下記 各 著 は 何れも 最近 好評 を 得た 名著 揃 ひです 

他に 文學 書多數 刊行 11 圖書 總目錄 無料 進呈 — 


人 想 


ユー 


，四六判 面 人 四 一 〇 頁 j 

定價 一 圆 九十錢 

.  送料 十 四 し 


相 馬 御風 著 


賢の 道を聽 くもよ し * され どた ゾ靜か に 雜 草の 如く 虔 ましき 想 ひ を 

i1 を 仰 ざ 地に 臥し、 鳥と 共- IL うた はん 心 こそ われ 等と 常 LL あらむ。 

北 越の 野に 孤 坐して 語る わが 御風 相 馬 先生の 感想 隨筆集 新た Li 出づ。 


人 思 ふ もの、 


坐して 語る 


「四六判 函入三 四 〇 頁， 

定價 一 圓 八十 錢 

,  送 科 十 n  .^ 


相 M? 御 虱 著 


哀しみ を 砂に 托し * 人の 世の 汚れ を さらさらと 地 

の隨 想！ 靜か LL 内に 發し， 屹々 文 LL 托す。 

自然 を 語り 省みて これ を 自然 に 聽く。 觀照 LL 暮れ，：！ I： 然 LL 明 


落して また 語らす。 切々 胸 を 打つ こ 

る この 著者の 姿 Li 見よ。 


人. 世 間. 自 


相 馬 御風 著 


四六判 函入三 七 〇茛， 

定價 一 圓 九十 錢 

送料 十 K  ， 

人と 世間と 自然と！ 越後の 國 糸魚 川の 閑居に 住み、 靜 かに 思索し 體驗し 且つ 追憶す る 

著者の 近業 を あつめた 珠玉の 文字。 

II ッ ボ ン の稱 呼に 關 する 卓見 を^め • まれ 一 家の 見 を 盛ろ。 近 15 第 1 の名隨 犛。 


ち り 


、、1 ^  C  £ 「四六判 函入三 四 〇M 

力み， 义 二 甲 定， 價 一 圆 八十 錢 


十 一 谷 義三郞 著， 


唐人お 吉、 神風連等の大作を以て 1 世に鳴る著者の最初の-感^^隨筆集。 烈々 たる 作家の 

氣魄と 縮緬の やうな 肌 ざはリ のす る藝術 的香氣 Li 充っ。 

文 學日錄 • パ ット 馬鹿の 告白 • ちりがみ 文章の 三 篇ょリ 成ろ。 


路 次 


、 ► 一  「四六判 ¥ 人 二 七 〇H, 

A\ ら JL 定價ー W 六十 錢 

厂  送 十 21  ^ 

ァ ミ 二 ルを說 き 芭蕉 を 語り、 旅に. 人 lis の 稷微を 嘗めつ 、、 然- 

恒 に 市井 陋巷 裡の 人生 を 離れ 得ぬ 著者 得の 隨筆的 百篇。 

自然 齦 照の 感傷 文學 に 倦 マる 人々 LL 捧ぐ。 詩人の 書いた 隨 筆- 


—— 裝幀 また 華麗。 

百 田 宗 治 著 

U その 心 懐の 赴く ところ、 

」 して 稀 有の 逸品。 


1 z 號八 第〉 


報 月；！ 講軍 3t 代 現 本 曰 


號月 一" h 年 九和昭 


BW 翁 義母 文、 章 *  i 


月 


V  ；九 il- 十 I  十 E 印刷 

&ソぉ 九 年 十 I  H: 十 Hstsl 行 

S や^ 町 *下 六番町 

發行所 厚生 閣 

電話 九 段 三 二  f 八 

振替 東京 五 九 六 〇〇 


回顧と 展望 

A その 動機 

文章と いふ もの は 理論で 書け る もの 

ではない。 しかし、 凡ゆる ことが 科 i- 

的に 檢 討され 窮 明され て來た 現代に • 

文章の み が 相 變らず 個人 々々の 才能 如 

何に よるとされ * つい ぞ これ を 科學的 

に 紐 織しょう とする 心構え さ へ 見えな 

かった こと は、 何とい つても 不合理で 

あった。 

例 を 小さく わが 作文 教育に 限つ てみ 

て もこの こと は 分る。 小學 校で 缀り方 

と 呼び 中等 學 校で 作文と 呼ぶ が、 われ 

われ は その 指導 過程に 十 年 一 日の 如く 

〈敎科 書 >  たらしむべき I の定 つた 方 

針 ある を 知らぬ ので ある。 

もとより 優れたる 指導者の 下によ き 

芽生えが 見える こと は 論 を俟 たない。 

が、 この こと はとり もな ほさず、 次の 

二つの 異っ た 事實を 偶然 證 明し てゐる 

だけに 過ぎない の だ。 

I つ はよ き 指導 を 以てすれば 文章 は 

上達せ しめる ことが 出來 ると いふ こと 

である。 

他の 一つ は、 指導者 個人の 才能 を 度 

外視 して、 一の 定 つた 指導 形式な きた 

めに、 若し その 人 を 得なければ. それ 

はた だ 徒らに 何 か を 書い て. a 紙 を 埋め 


ると いふ 行爲を 少しも 出て ゐ ない。 

—— 何 か 所謂 〈文章 教科書〉 の やう 

な もの はない もの か？ これが われ わ 

れの本 講座 を計畫 した 動機 だ。 

B その 計畫 

しかし、 ここに 問題と なる の は 1 個 

人で やる 場合と 多 人數で やる 場合との 

相違で ある。 

一 個人で やれば 纏った 小ぢん まりと 

した ものが 出來 やう。 しかし 恐る ぺき 

は 何とい つ て も その 人の 自己流が 出る 

こと だ。 偏見 も あらう 獨斷も あらう。 

これ を そのまま 遵奉 すれば 忽ち 出來上 

る もの は その 書いた 人の 「型」 だ。 

型と いふ ものが 惡 いか？ とい ふ 問 

に對 して われ 等 は 「文 は 人な り」 とい 

ふ 言葉 を 酬 ひたいと 思 ふ。 文 は 書く 人 

の 個性が 出て ゐ なければ 文で はない。 

少く とも 優れたる 文と いふ こと は出來 

ない ので ある。 

それなら 多くの 人に 書いて 貰ったら 

どうで あらう。 凡 ゆろ 方面の 文章に 多 

少なれ 關 係の ある 人々、 例へば 言語 學 

者 も あれば 心理 學者も ある、 敎育者 も 

あれば 文 學者も ある、 純 藝術的 文章に 

專 念して ゐる人 も あれば 通俗的な もの 

を 以て 生命と して ゐる 人もゐ る、 廣吿 

の 專門家 も あれば 大學で 商業文 を受捋 

つて ゐる人 も ある. とい ふ 風に！ 

結果 は 53； 代の 凡ゆる 角度から 文章 を 


研究す る ことが 出 

來 るが、 ただ 一 つ 

^念され るの は、 

架して 一貫した 1^ 

系が 持たせられる 

力 とう 力と、 危 

、である。 雜然た 

る もの、 まとまり のない ものが 出來は 

しまい かとい ふ 不安が それで ある。 

兩方を 比較し て考 へ られる こと は、 

多數の 入に 書いて 貨ひ、 然も これに I 

貫した 編輯 精神 を 盛って、 現代 科學の 

粹 とその 實際 指導 を 合せ 得た 時の 完璧 

さで ある。 

われわれ はこの 方針より 外にない と 

考 へた」 本 講座の 立場 は實 にこ こに あ 

つたの だ。 

C その 實現 

さて 實際 にあたって みると、 元 來？， お 

俗 を 嫌 ふ學者 方面と、 感じ を 尊ぶ 文學 

者 方面に 共に 委囑 して 然も 科 學的合 目 

的 的に 全體を 組織 するとい ふ こと は、 

それが 項 a! にして 三百 を 出で 執筆 卷赏 

に 一 一 百 を 越える プ ラ ン の實淺 である だ 

けに， 多大の 闲 難が 伴って 来た。 

かう 突きつ めて 來 ると、 一 應は考 へ 

たブ ラ ン も 中途で 放棄す る の 餘儀 なき 

に 至るべき を 憂へ しめた。 が、 考 へて 

みると、 誰に も實 現出 來る ものなら 旣 

に當然 出来て ゐ なければ ならぬ 今日の 

文化の 程度 だ。 

われわれ は 萬 難 を排し て 理想 を戰ひ 

とろ 決意 をした。 營利は あながち 問 ふ 

ところではない。 出版の 持つ 文化的 意 

義の 上に 斷然 起った ので ある。 

理解と 同 情と 支持と！ 蓋 を あけて 

みると われわれ はわれ われの 仕事に 共 


鳴して鞭撻を惜しまれぬ^|55先生のタタぃ 

のに 感激した。 一 齊 ならず われわれの 

希望 を 容れて 訂正し はつ 時には 然窗 

直し をして 下さる 方が 少く なかった。 

御 注 言 や 御 助！！ H やが どれ だけ 本 講座 

をより 完全な ものにし たか 知れない。 

D その 完成 

かくて 出來 上った ものが 何であった 

か？ われわれ は 今 その 批判 を 全^ 員 

の 前に 委ね やうと して ゐる。 

項目 は 全 體の題 E! を統 I せしめる 意 

味に 於て 稍！ 固くなつ たの はやむ を 

ない。 ただ われわれの 感謝して ゐ ると 

ころ は • 元来 こちら からお 願 ひした 題 

目 を變更 される ことなく， 編輯 者の 統 

制に 甘んじて 本 講座の $ ^合^に 1^:5:: んで 

力 を 籍 された 諸家の 宽容さ だ。 

こ の こと は 全體を どれ だけ 脈絡 ある 

ものにし たか 知れない ものが ある。 時 

は あたかも 「文 藝 復興」 が 云々 されて 

ゐる絕 好の チャンス にあった。 在來か 

くも 廣汎 に し て ，1 級な る 文章 研究が 絕 

無であった ことに も 遠. a して ゐ やう。 

われわれ は 今、 出來 上った もの を兑 

て 「よくも 出來 たもの だ」 とい ふ 感懐 

を I 入 深く する ので ある。 

E その 彭響 

谷 崎 潤 I 郞 氏の 「文章 讚 本」 が出來 

た。 島 崎 藤 村 氏の 同じ やうな 試みが E:! 

され. うとして ゐ る。 

友 松閱諦 氏の 佛敎も の が佛敎 研究 今 

日の 旺盛の 因 をな して ゐる やうに、 か 

くして 本 講座 は績々 として 文章 研究に 

拍車 を かける こと を 確く 信ずる。 

われ 等の 勞苦 は酬 ひられる だら う！ 一 
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